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NOTA AUTORSKA

W Encyklopedii przyjeto uklad rzeczowy, a nie alfabetyczny. Takie ujecie
wynika z samej natury nauki. Podstawg kultury akademickiej s symbole
i warto$ci przechowywane jako depozyt tradycji akademickiej, a nie - jak to
bywa w monografiach instytucji nauki czy biografiach uczonych - uwarun-
kowania materialne. W poréwnaniu z prymitywnym ukladem alfabetycz-
nym jest to wyzsza forma strukturyzacji encyklopedii, poniewaz ufatwia
czytelnikowi umieszczenie kazdego hasta w kontekscie problemowym oraz
daje mozliwos¢ czytania calej encyklopedii w sposéb ciagly. Wiekszos¢ ha-
sel oméwionych w pracy - jesli ujmuja problem rozwojowo - dobiega do
czasu likwidacji nauki akademickiej przez wtadze komunistyczne. Cytaty
zostaly zachowane w tekscie zgodnie ze Zrédtowym zapisem w mysl zasady
»Swietosci cytatu”. Praca powstala w ciggu dwudziestoletniej wspotpracy
autora z miesiecznikiem ,,Forum Akademickie”, w ktérym hasta ukazywa-
ly sie w miar¢ odkrywania kolejnych wiadomosci zrédtowych. Autor ko-
rzystal takze z publikowanych zZrédel, jego biblioteka liczy okolo czterech
tysiecy woluminéw — uporzadkowanych i jednolicie oprawionych. Teksty
z miesigcznika zostaly poddane znaczacym uzupelnieniom i nowej redak-
cji. Pierwsza wersjg Encyklopedii byta publikacja Polskiej Akademii Umie-
jetnosci Zwierciadto nauki. Mata encyklopedia polskiej nauki akademickiej
(Krakow 2013) skladajaca si¢ ze 142 haset. Nowe hasta dotaczyty do w wigk-
szosci przeredagowanych haset tej publikacji.






NAUKA

Pojmowanie wiedzy ulegalo przez wieki uscislaniu i zawezaniu. Fun-
damentalne znaczenie miala jej obiektywizacja, powigzana z kryterium
prawdy. W komentarzach krakowskich do Analityk wtérnych Arystotelesa
z 1421 roku (co ustalit Mieczystaw Markowski — Metodologia nauk, 1976)
podtrzymano starozytne rozréznienia wiedzy (epistemé, scientia) oraz opi-
nii (doksa, opinio). Mozliwe byly dwa stanowiska teoretyczne: jedni wska-
zywali, Ze opinia nie moze stac si¢ wiedza, inni twierdzili, ze nie ma miedzy
nimi réznicy istotnej — tylko przypadlosciowa. Jan Kanty wyroézniat (1435)
trzy ujecia opinii: pospolite, wlasciwsze i najwlasciwsze. Tylko to trzecie
moglo by¢ zaliczane do wiedzy. Michat z Bystrzykowa, zatrudniony w kra-
kowskim studium generale od 1485 roku, wskazywal, ze wiedza dotyczy
tego, co ogodlne, konieczne i niezmienne, opinia za§ ma za przedmiot to,
co przygodne, a wiec moze takze zasadzac si¢ na falszu. Stabos¢ opinii wy-
nikala z uzaleznienia jej od vox populi. Jan Brozek w liscie do Galileusza
(z 28 V 1621) pytal retorycznie: ,,Czy prawdzie faktéw staje na przeszko-
dzie opinia? [...] Zdania filozoféw roznig si¢ zawsze od przekonania thu-
mu” (thum. z jez. tacinskiego Jeremi Wasiutynski). Brozek zapisal w testa-
mencie (11652) 1000 florenéw na przygotowanie ucznia ,,nie wedle opinii
powszechnej, ale dla apodyktycznej prawdy”. W rozprawie Abrys doczesnej
szczgsliwosci (1685) bp Stanistaw Witwicki dowodzit: ,,Najwieckszego nie-
szczescia ludzkiego okazja i fundament jest niedojrzalego rozumu cérka:
opinia. Jarzmo tej tyranii nalezy strzasna¢”. W dziele Réd Iudzki (1819)
ks. Stanistaw Staszic dodawal: ,Opinia prowadzi i unosi ludzi wtenczas,
gdy nie mysla [...]. Opinii nie rozsadek, nie prawos¢ nadajg powage, ale
tylko mozno$¢ i potega osob, ktorzy ja miedzy ludem rozrzucajg”

Do wydzielenia nauki z wiedzy postuzyla kategoria metody. Wedlug
Jana z Glogowa (1512): Methodos grece vel methodus dicitur via brevis et
stricta, que cito viatorem ducit ad terminum. Obok tak pojetej powszech-
nej metody postepowania wyrézniono w krakowskich komentarzach do
Topik Arystotelesa methodus communis — dialektyke, zawierajacg zasady
argumentacji i probacji, ktére mozna bylo stosowacé we wszystkich owczes-
nie wyrdznianych dyscyplinach. W tych latach - jak podat Dominik Szulc
(Zycie Mikotaja Kopernika, 1855) — ,mijala juz cze$¢ dla syllogizmu prze-
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mieniajacego prawde na blad; mijaly wymarzone istoty rzeczy: entitates,
a zajely ich miejsce wlasnosci praedicabilia”. Jan z Glogowa odrdzniat felix
intellectus (rozum wyzszy) od nizszych zdolnosci czlowieka: pamieci, wy-
obrazni i domyslno$ci. Fundamentalne znaczenie miala Rozprawa o meto-
dzie (1637) René Descartesa (Kartezjusza).

Drugim kryterium wydzielenia nauki z wiedzy stala si¢ zasada uogol-
nienia. Francis Bacon stwierdzil: Non est scientia nisi universalium; sin-
gularium non est scientia. Jan Sniadecki (w liscie do Abrahama Kistnera
z 30 VII 1781, tlum. z jez. francuskiego Mirostawa Chamcdéwna) osadzal:
»nasza wiedza zastuguje na nazwe nauki jedynie wtedy, gdy jest obdarzona
najwickszg $cistoscia, gdy posiada ogolnosé, ktora wigze tancuch najdziw-
niejszych faktéw i szczegétéw wspolnymi zasadami, ze czym bardziej te
zasady sg ogdlne i sprowadzone do matej liczby, tym bardziej rozszerza si¢
zasieg naszej wiedzy i granice nauki”. Uogélnienie mogto prowadzi¢ do od-
krycia teoretycznego, co wykazatl Mikotaj Kopernik. Uogélnienia poprze-
dzalo definiowanie i poréwnywanie oraz znajdowanie réznic. Juz schola-
styka zakladala: bene philosophatur, qui bene definit et distinguit. Teorie
wyrastaly z filozoficznej refleksji, z poszukiwania odpowiedzi na pytanie
»dlaczego?”, a nie tylko ,kto? co? gdzie? kiedy?”. Przedmiot refleksji przy-
bieral posta¢ problemu. Te poszukiwania ulatwit humanizm, bedacy stylem
myslenia, a takze humaniora — wyrastajace z filozofii nauki humanistyczne.

Umiejetnos¢ dokonywania uogélnien, abstrahowania od szczegdtow
wymagala inteligencji, a nie tylko wiedzy - jedna i druga mozna byto zdo-
by¢ pod kierunkiem uniwersyteckiego mistrza. Wzor mistrza zasadzat sie
z natury na autorytecie poprzednikow, najglebiej siegajac do Arystotelesa.
Jesli mistrz poprzestawal na wlasnym autorytecie, wyktadal dany przed-
miot doktrynalnie. Doktryne (doctrina) mogta wzruszy¢ tylko prawda (ve-
ritas). Kopernik w dedykacji do De revolutionibus... stwierdzit: ,Uczonych
zamitowaniem jest dochodzi¢ prawdy we wszystkich rzeczach” Kryterium
prawdy ugruntowal Bacon, stwierdzajac: veritas in omnibus quaerenda
est (,,dazeniem uczonego, o ile tylko ludzkiemu rozumowi pozwala na to
Bog, jest szukanie we wszystkim prawdy” - thum. z jez. tacinskiego Stefan
Oswiecimski, 1976). Analizowal btedy wlasciwe umystowi - idole (profun-
dissimae mentis humanae fallaciae - Novum Organum Scientiarum, 1620).
Bacon uznawal, ze nie ma wiedzy prawdziwej bez doswiadczen - te odkry-
waly fakty obiektywne. Nalezalo tak bada¢, by ,,zmysty wydawaly sad je-
dynie o eksperymencie, eksperyment za$ o rzeczy’. John Locke przeciwnie,
przywigzywal wage do postrzezen (sensation). Na to Jedrzej Sniadecki wy-
jawial (Mowa o niepewnosci zdati i nauk, na doswiadczeniu fundowanych,
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przy otwarciu nauk w Szkole Gléwnej Litewskiej z roku 1799 na rok 1800):
»Mamy prawda w kazdej niemal nauce mndstwo doswiadczen i obserwa-
cyj i liczba ich codziennie si¢ znacznie pomnaza; ale cale te ogromne masy
s3 najczesciej nieuzytecznemi albo mato uczacemi bawidlami, z ktérych
dobre umysly prozno silg sie pozyteczng nauke wycisng¢”. Korzystac z do-
$wiadczen ,mocnym tylko pozwolono geniuszom”.

Wydzielenie nauki z wiedzy laczylo si¢ z instytucjonalizacja -
w XVI wieku pojawita si¢ nauka uprawiana w towarzystwach naukowych
ogolnych, pelniacych funkcje narodowych akademii. Studium generale
przybralo posta¢ nowozytnego uniwersytetu, zwanego do czaséw oswie-
cenia akademia. Gdy nauka zostala ujeta systemowo, odkryto jej historie.
Genetyczne ujecie prowadzito do filozoficznej refleksji, a analiza dziejow
nauki przyniosta uogélnienie w postaci idei kumulacji wiedzy, polaczonej
»Z inzynieryjna postawa wobec natury” (Krzysztof Pomian, Przesztos¢ jako
przedmiot wiedzy, 2010), dostrzegang juz u Leonarda da Vinci. Ide¢ kumu-
lacji wiedzy ilustrowala metafora Bernarda z Chartres: sumus quasi nanos
gigantium humeris insidentes (XII w.), przypisywana nastepnie Isaacowi
Newtonowi: ,,Jestesmy kartami, ktérzy wspieli si¢ na ramiona olbrzymoéw.
W ten sposéb widzimy wigcej i dalej niz oni, ale nie dlatego, zeby wzrok
nasz byl bystrzejszy lub wzrost stuszniejszy, ale dlatego, iz oni dZwigaja nas
w gore” (ttum. Eligia Bagkowska, 1966). Jak ustalil Pomian, ta ,sentencja
sredniowieczna nabrata nowego sensu od chwili, w ktérej zaczela wystepo-
waé w powiazaniu z zaloZeniem stalo$ci natury; w tym zestawieniu stala sie
dobrym sformulowaniem idei stalego wzrostu i doskonalenia si¢ ludzkiej
wiedzy”.

Dochodzenie prawdy przenosilo ci¢zar poznania na czynnosci badaw-
cze, zmierzajace ad fontes — do zrédel pisanych, ktérymi staty si¢ krytycz-
nie czytane dzieta autoréw starozytnych. Prawdziwo$¢ stala sie juz nie — jak
w antyku - kategorig estetyczng, lecz poznawczg. To prowadzito do woli
doskonalenia narzedzi poznawczych, w tym do badan filologicznych. Poja-
wila si¢ nowa definicja uczonego - nie tylko medrca, ale i erudyty. Rozwoj
nauki w epoce o$wiecenia dotaczyt do tego wage odkryé. W mowie wyglo-
szonej z okazji inauguracji Uniwersytetu Warszawskiego (14 V 1818) rek-
tor Wojciech Anzelm Szweykowski wskazywal, ze uczonym ,,znika uklad
prawd mniemanych, gdy jedno nowe odkrycie otwiera im oczy na mylna
jego podstawe albo mylng rachube”

Weryfikacja prowadzita do obiektywizacji. Thierry Gontier ocenia
(2009), ze scientia zaczgta wypieraé doctrina po opublikowaniu przez Mi-
chela de Montaignea dzieta Essais (1580-1588). Pomocna w tym role ode-
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grala dyferencjacja dyscyplin nauki faczona z zasada osobistych kompe-
tencji. Jean de La Bruyere dostrzegal (Les Caractéres ou les Mceurs de ce
siécle, 1688, thum. z jez. francuskiego Anna Tatarkiewicz): ,Kto$ ma dosy¢
rozumu, aby osiggna¢ w jakiej$ dziedzinie doskonalo$¢ i by¢ w niej po-
wagg, ale nie widzi, Ze nie powinien zabiera¢ gtosu w innych sprawach,
o ktorych ma blade pojecie. Wykracza $miato poza granice swoich kompe-
tencji, ale zaczyna ples¢ gtupstwa i ostatecznie czlowiek wybitny wychodzi
na durnia”.

Zastosowanie kryterium prawdy wymagalo uwzglednienia formatu
moralnego nauki. W tym kierunku zmierzat §w. Augustyn, odrozniajac
(O Tréjcy Swigtej) scientia (sztuka wyzyskania wiedzy o rzeczach) od sa-
pientia (poznanie, czego warto pragnac). Wedtug Johanna Gottlieba Fichte-
go: ,Z istnienia prawa moralnego i jego koniecznych skutkéw wnioskuje-
my zatem o jakich§ wladzach poznawczych. W ten sposob stwierdzamy
jaki$ zwigzek miedzy prawem moralnym i rozumem teoretycznym, prymat
pierwszego wobec ostatniego, zgodnie z wyrazeniem Kanta” (Das system
der Sittenlehre, ttum. z jez. niemieckiego Jan Garewicz, 1963). Jak wyjasnit
Stefan Szuman (Nauka, osobowos¢ i charakter cztowieka, 1995, tekst pisany
w latach 1940-1943): ,,Nauka broni czlowieka od naiwnego i subiektyw-
nego ujmowania rzeczywistosci, ale to nie nauka i wiedza stwarzaja praw-
de, lecz cztowiek z fundamentu nauki ku prawdzie si¢ wznosi. Prawda jest
czym$ w stosunku do nauki i wiedzy transcendentnym. To nie umyst po-
szukuje prawdy, lecz osobowos¢ - i tylko osobowos¢ moze jg znalez¢”. Po-
jawienie si¢ ,,metod”, ,,dyscyplin’, ,,szkdl’, ,,akademii” oznaczalo, Ze istotna
poznawczo cze$¢ wiedzy ulegta instytucjonalizacji - stala sie ,naukg”

Nawet jednak w epoce o$wiecenia nie bylo wiadomo, czym uczeni tacz-
nie si¢ zajmuja. Jean Le Rond, znany jako d’Alembert, wskazywal (Rozpra-
wa wstepna wydawcow do Encyklopedii, 1751, ttum. z jez. francuskiego Ewa
Rzadkowska): ,,jezeli nieraz napotykamy trudnosci w sprowadzaniu danej
nauki czy sztuki do niewielu regul lub poje¢ ogélnych, to nie mniej trudu
wymaga zamkniecie nieskonczenie réznorodnych gatezi wiedzy ludzkiej
w jeden system”. Wedlug ks. Ignacego Wlodka (O naukach wyzwolonych
w powszechnosci i szczegdlnosci ksiegi dwie, 1780) w tej kwestii ,,zadnego
jeszcze nie masz opisania, na ktorym by zgodnie uczeni przestali [...] na-
uka jest bardzo rzecz obszerna i wiele w sobie rodzajéw zamykajaca, ktére
pod jednym wyrazem miesci¢ sie nie mogg” W ujeciu Samuela Bogumita
Lindego (Stownik jezyka polskiego, 1814) nauka moze by¢ pojmowana jako
nauczanie, uczenie si¢, przestroga, tre$¢ nauczania, wiadomosci i umiejet-
nosci, dyscyplina oraz ,,nauka walna wszystko zawierajaca w sobie”. Wedtug
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Maurycego Orgelbranda (Stownik jezyka polskiego do podrecznego uzytku,
1861) nauka to: ,,1. zbiér albo wyklad pewnych wiadomosci naukowych;
2. umiejetnos¢, umienie, posiadanie znajomosci nauk lub pewnej ich ga-
lezi; 3. nabywanie nauki, studiowanie, uczenie si¢; 4. nauczanie, uczenie,
wykladanie wiadomosci; 5. objasnianie, wytlumaczenie, instrukcja, na-
ukowa rada; 6. przestroga, upomnienie, bura; 7. kazanie, wyktad publiczny
prawd lub zasad religijnych; 8. posp. rozum, zaleta”. Jednak w Encyklopedii
powszechnej Samuela Orgelbranda (t. 19, 1865) pojawia si¢ usystematyzo-
wana definicja: nauka to ,calo$¢ jednorodnych wiadomosci, utozonych
systematycznie podtug jednej mysli zasadniczej, wynik powigzania i spro-
wadzenia materialu empirycznego do zasad i przyczyn’, to ,calo$¢ prawd
poznawanych za pomocg wladzy myslenia, a zostajacych pomiedzy soba
w pewnym zwigzku logicznym”.

Wyrazem dwczesnego zainteresowania naukg — i to akademicka — byto
powolanie w ramach Kurséw Przygotowawczych do studiéw, zorganizo-
wanych w Warszawie, Katedry Encyklopedji i Metodologji Nauk Akade-
mickich. Objal jg Jozef Kazimierz Plebanski. Przetozony Kurséw, Augustyn
Szmurtlo, przyjal za temat inauguracyjnego wykladu (28 X 1861) Zadanie
nauk akademickich. Nastepnego dnia Plebanski wyglosil Lekcje wstgpng
metodologii i encyklopedii nauk akademickich miang dnia 29 pazdziernika
1861 roku w kursach przygotowawczych do Szkoty Gtéwnej, opublikowang
w ,Dzienniku Powszechnym” oraz osobno w broszurze. Aleksander Kraus-
har scharakteryzowal (Siedmiolecie Szkoly Gléwnej Warszawskiej 1862-
1869: Wydziat Prawa i Administracyi. Notatki do historyi szkét prawa w Pol-
sce, 1883) wyklady Plebanskiego, wyksztatconego we Wroctawiu i Berlinie,
nastepujaco: ,,Kierunek przewaznie krytyczny [...], nieuznawanie innych
autorytetéw, ponad kryteryum prawdy i analitycznego badania, $mialos¢
i samodzielno$¢ pogladéw, wielka erudycya i znajomo$¢ pomocniczych
zrodet [...] rodzaj pojedynku naukowego toczonego z katedry z frazeolo-
gia polityczng i pojeciami utartemi w spoleczenstwie”. Takie wyktady ,,po-
budzaly mlodziez do samodzielnego myslenia”. Nalezalo wiec odrzuca¢
przyjete powszechnie interpretacje. Ujal to w forme aforyzmu Friedrich
Nietzsche (ttum. z jez. niemieckiego Jan Bronistaw Richter): ,,Opinja, mia-
no i pozorna tre$¢, popularne znaczenie, potoczna miara i walor pewnej
rzeczy — w poczatkach po najwigkszej czesci btedne i dowolne, narzucone
rzeczom jako szata, a zupelnie obce jej istocie i skdrze - sg, dzieki wierze
w nie i dzigki cigglemu narastaniu z pokolenia w pokolenie, spojone z nig
niejako i zrosnigte i staly si¢ nawet jej cialem; poczatkowy pozor staje sie
prawie zawsze istotg i dziala jak istota rzeczy”.
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Pomiedzy obiegowymi pojeciami a nauczaniem uniwersyteckim ulo-
kowata sie rozlegla nauka szkolna. Zdefiniowal jg Jan Wladystaw Dawid
(Nauka o rzeczach, 1892) - byla ,taka, w ktdrej wybor i rozklad materii
ustanawia si¢ nie wedle logicznych zasad podziatu i usystematyzowania
ogolu wiedzy, lecz wedle celéw praktyczno-wychowawczych i wedle in-
dywidualnych potrzeb wychowanca [...] im ten umyst wychowanca bar-
dziej w rozwoju swym odlegly jest od umystu dojrzalego, ktéry systemata
umiejetne tworzy i pojmowac jest zdolny, tym wiecej odnosne nauczanie
dla tego stopnia przeznaczone rdzni¢ si¢ musi od naukowego systematu”.
Nauke na poziomie uniwersyteckim okreslal Dawid mianem nauki umie-
jetnej. Byla ona wolna od ,,celéw praktyczno-wychowawczych” Jak podat
Tadeusz Silnicki (O racjonalne ustosunkowanie si¢ mtodziezy do studjow
prawniczych, 1936), profesorowie, taczac nauke z nauczaniem, maja ,,sze-
roka publicznos$¢ - stuchaczy, nie za§ martwe Sciany gabinetu i czasami
réwnie martwe ksiegi, musza jasno formutowaé swe mysli na wykladach,
muszg niekiedy wbrew checi ogarnia¢ cato$¢ przedmiotu; na wykladach
i sesjach seminaryjnych niejedno przechodzi najlepsza proébe, az sie osta-
tecznie ustali i okrzepnie”

Owczeénie siggano powszechnie po termin ,,umiejetno$¢”, co znala-
zfo swoj wyraz w nazwie Akademii Umiejetnosci (1871). W poczatkach
XIX wieku o umiejetnosciach i nauce pisano rozdzielnie. Ksigdz Hugo Kot-
tataj wyjasniat (Uwagi nad trzema Imperatorskimi Ukazami, 1803, cyt. za:
Kalina Bartnicka, Dziatalnos¢ edukacyjna Jana Sniadeckiego, 1980): ,,Umie-
jetnosci, okoto ktdrych zatrudniamy sie, albo s3 matematyczne i fizyczne,
albo sg moralne. Co za$ nie jest umiejetnoscia, dzieli sie albo na nauki, albo
na kunszta wyzwolone. W potrzebach ludzkich umiejetnosci maja pierw-
szenstwo przed naukami i kunsztami, bo pierwsze jedynie dogadzaja po-
trzebom naszym, drugie za$ czynia przyjemne zycie, i z tego tylko wzgledu
s3 nam potrzebne, Ze nauki wyzwolone obudzaja w nas prawdziwy gust
i chronig od pedantyzmu, sztuki za§ wyzwolone robig nam przyjemne
i wygodniejsze zycie”. Miedzy 1824 a 1826 rokiem ukazaty si¢ w Warszawie
trzy roczniki ,,Pamietnika Umiejetnosci, Sztuk i Nauk”. Pojecia pokrewne
uporzadkowal Ludwik Gumplowicz (System socyologii, 1887): ,Wiedza nie
jest umiejetnoscia, jakkolwiek jest jej warunkiem i materyalem. Wiedze
posiadac tez mogg ludzie niemyslacy [...]. Umiejetnos¢ atoli na podsta-
wie wiedzy wyprowadza wnioski, faczy zjawiska, zwigzek ich bada, szuka
regul i praw wzajemnego z sobg stosunku i oddzialywania. Nauka jest tyl-
ko udzieleniem wiedzy, jest jej forma czynna. Dlatego méwimy o nauce
jezyka, administracyi, o nauce lekarskiej itp. Umyst ludzki ma wrodzony
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poped do nabywania wiedzy, ma ku temu skierowang organizacye. Na wyz-
szym szczeblu rozwoju umystu ten sam poped, ta sama organizacya dazy
do umiejetnosci. Nasyciwszy si¢ bowiem pewnym zasobem wiedzy, umyst
ludzki pragnie zdac sobie z niej sprawe, pragnie dotrze¢ do tajnego zwiaz-
ku miedzy zjawiskami $wiata, stanowigcemi tres¢ jego wiedzy”. Umiejetno-
$ci kojarzyl Gumplowicz z ,,rozumowaniami filozoficznymi”

W pracach naukoznawczych z XX wieku pojecie nauki zastgpito
uprzednio dominujacg ,umiejetnos$¢’, czego dowodem zmiana tytutu
w trzecim wydaniu pracy Wladystawa Mieczystawa Kozlowskiego z Kla-
syfikacya umiejetnosci na Systemat wiedzy i klasyfikacya nauk jako wstep
do wyksztalcenia ogdlnego [b.d. (1913)]. Koztowski wyjasnial (wyklady na
Wyzszych Kursach Naukowych opublikowane w 1916 roku: Podstawy lo-
giki, czyli zasady nauk): ,Nauki dzielimy na czyste, czyli teoretyczne i stoso-
wane. Do pierwszej gromady zaliczamy takie, ktérych jedynym celem jest
poszukiwanie prawdy. Nauki stosowane, przeciwnie, stwiaja przed soba
zadania praktyczne: stosuja one wiedz¢ zdobyta przez nauki teoretyczne
do celéw ludzkich” Wedlug Wilhelma Ostwalda (Przyznanie si¢ do opty-
mizmu, 1927, tlum. z jez. niemieckiego Arnold Bolland) umiejetnoscia
byta w odleglej przesztosci tylko sztuka - ,ilekro¢ ona byla wigksza niz
przecigtna’ (sztuka wojowania, leczenia czy pisania). Tak pojete ,,sztuki-
-umiejetnosci” zastgpowane byly stopniowo przez ,,nauki’, ktore wigzaly
sie z dzietami ,$wiadomie skonstruowanymi”. Pojawila si¢ rozbiezno$¢
miedzy uczonym a artysta, ktéry ,odczuwa wnikanie wiedzy w uswieco-
ne terytorjum swoich natchnien jako $wietokradztwo i sprzeciwia mu sie¢
jako czynno$ci moralnie ujemnej”. Ostwald sformutowal ogdlne prawo:
»zawsze i wszedzie luzuje zwolna nauka sztuke”. Odrézniono tez nauczanie
od nauki. W czasie uroczystego obchodu dziesigciolecia Iwowskiego Towa-
rzystwa dla Popierania Nauki Polskiej (21 III 1911) prezes Oswald Balzer
odroéznial ,,prace odtworczg, ktorej zadaniem ustalone juz przez umiejet-
no$¢ prawdy upowszechniac i rozszerzaé, w jakimkolwiek zreszta sposobie,
poczynajac od popularyzacyi dla wyksztalconych, a koriczac na nauczaniu
maluczkich” - od ,tej, ktéra jest szukaniem i dociekaniem prawd niezna-
nych, ustalaniem faktow, zjawisk czy prawidel dotad niestwierdzonych”,
ktdra jest ,praca tworcza, jedynym $rodkiem i warunkiem koniecznym
wszelkiego postepu wiedzy”. Wyjasnial te kwestie Jan Lukasiewicz w arty-
kule O tworczosci w nauce (w: Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu 250-ej rocz-
nicy zatozenia Uniwersytetu Lwowskiego, 1912): ,Bledne jest [...] zdanie,
ze celem nauki jest prawda. Nie dla prawdy umyst tworzy. Celem nauki
jest budowa syntez zaspokajajacych ogdlnoludzkie potrzeby intelektual-
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ne. W sklad tych syntez wchodzg sady prawdziwe o faktach: one gtéwnie
wzbudzajg potrzeby intelektualne. To sg elementy rekonstrukcyjne. Ale do
syntez nalezg i sady twdrcze; one zaspokajajg potrzeby intelektualne. To s3
elementy konstrukcyjne. Elementy jedne i drugie jednoczg si¢ w calosciach
dzieki logicznym stosunkom wynikania. Stosunki te syntezom sadéw na-
daja charakter naukowy”.

Mimo podania profesjonalnie ujetej definicji nauki w encyklopediach
czytelnicy nadal czekali na wyjasnienie: ,,Co to jest nauka?”. Pod takim
tytulem odpowiadal Adam Mahrburg w pierwszym zeszycie ,Przegla-
du Filozoficznego” (1897), tekst ten opublikowal nastepnie ,,nakladem
stuchaczek i stuchaczéw autora” w ksigzeczce pod tym samym tytulem
(1907). Stwierdzal: ,pytanie powyzsze, nie tracgc nic ze swego interesu
teoretycznego, narzuca si¢ pod wielu wzgledami jako palgca kwestja prak-
tyczna”. Wspominat o ,,zdradzonym zaufaniu, jakie ogél poktadal w na-
uce”, wyniktym m.in. z ,rozdzwigku z moralnoscig, religia i poezjg”. Nauka
wedlug Mahrburga to ,,0g6t wiadomosci o pewnym przedmiocie, utozo-
nych w catos¢ teoretyczng’, a do tego ,,0g0t poje¢, powigzanych ze sobg lo-
gicznie i zgodnie z doswiadczeniem”. Jako metodyczny wytwor nauka jest
jednak ,nie tylko faktem dokonanym, lecz zarazem dgzeniem” - a wigc
celem i ideatem. Jest ,,systemem prawd lub prawdopodobienstw o pew-
nym zakresie doswiadczenia”. Nauka ,,powiadamia, objasnia i przewidu-
je” W tym trzecim wymiarze jest praktyczna, ale ,,rozwijajac si¢ z wiedzy
pospolitej, ttumi w sobie pierwiastek celowosci praktycznej” oraz ,,rosz-
czenia do roli nakazujace;j”. Pomija tez ,,ocen¢ uczuciowyq’. Przy opisie na-
uka ,wybiera, nic jednak nie opuszczajac”. Jest ,myslowym odtworzeniem
$wiata zgodnie z zasadg najmniejszego wysitku”, poniewaz ,,zamiast ogro-
mu poszczegolnych doswiadczen podaje mozliwie najmniejszg ilo$¢ pojec
systematycznie powigzanych”

Jednolite ujecie nauki dopelnit Mahrburg analizg ,,podziatu i ukladu
nauk’, jakg przeprowadzit w drugim wydaniu Poradnika dla samoukoéw
(cz. 1, 1901). W kolejnej edycji Poradnika (t. 1, 1915) pisal o nauce Jan
Lukasiewicz. Tekst ten ukazal si¢ w drugim (,,niezmienionym”) wydaniu
(Lwow 1936) w ,,Biblioteczce Filozoficznej” sygnowanej przez Polskie To-
warzystwo Filozoficzne. Lukasiewicz i uprzedni autorzy budowali kanon
definicyjny nauki akademickiej, uznawany przez amatordw, ale i uczonych.
Wedlug Lukasiewicza szczegdlne znaczenie w nauce miala twdrczos¢. Ta
»nhie polega tylko na intelektualnem odtwarzaniu $wiata”. Okazywalo sie, ze
»hie wszystkie zdania prawdziwe s3 prawdami naukowemi. Istniejg prawdy
dla nauki za btahe, bo istniejg fakty za btahe”. Zadaniem nauki jest ,,tworze-
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nie praw, czyli zdan ogdlnych, wyrazajacych zwiazki konieczne lub state”,
ale nie mozna ,wykresli¢ z nauki zdan jednostkowych”. Prawdy naukowe
moga by¢ postrzegane jako ,,zdania praktycznie cenne, reguly skutecznego
dziatania” - jednak ,,nisko myslg o nauce ci, co radziby z niej zrobi¢ stuzeb-
nice zycia codziennego”. Zdania prawdziwe ,,nabieraja wartosci naukowe;j
dopiero wtedy, gdy pozostaja w jakim$ zwigzku z potrzebami intelektual-
nemi”. D3zac do zaspokojenia potrzeb intelektualnych, nauka ,nie moze
poprzesta¢ na odtwarzaniu faktéw, lecz musi wytwarzac teorje”, z ktérych
kazda ,,zawiera pierwiastki twdrcze”. Te ujawnia rozumowanie — uczony
tym ,,ré6zni si¢ od poety, ze zawsze i wszedzie rozumuje”. Przy tworzeniu
teorii funkcjonuje nie tylko myslenie logiczne, ale i ,,czynniki alogiczne”,
w tym ,,stany intelektualno-uczuciowe, jak zdziwienie, ciekawos¢, lek, nie-
dowierzanie”, a nawet ,,aprioryczne konstrukcje umystu”. Przy tym wszyst-
kim ,,zadna my$l tworcza, nawet najgenjalniejsza, nie ma wartosci nauko-
wej, dopdki nie zostaje ujeta w stowa’, pisane ,nie tylko prosto i jasno,
z nienaganng $cistoscig logiczng, ale zajmujaco i pigknie”

Nowg perspektywe w postrzeganiu nauki popularyzowal rektor Uni-
wersytetu Jana Kazimierza we Lwowie Alfred Halban (d. Blumenstock).
W odczycie wygloszonym 11 marca 1920 roku w Kole Literacko-Arty-
stycznem, odnoszac sie do fundamentdw, stwierdzil (O przysztos¢ uniwer-
sytetow polskich — odczyt opublikowano w broszurze): ,w nauce nie sama
nauka jest dobrem najcenniejszem! Nauka jest zmienng, jak wszystko ludz-
kie, omylng, wrazliwa niestety nie tylko na «mody» sposobu mys$lenia i na
zboczenia metodologiczne, ale nawet wrazliwg na prady i nastroje doby
biezacej. Zmiennym jest rowniez sposdb nauczania, sposdb ujmowania za-
gadnien i rozgraniczenia ich [...] cyfra hipotez mylnych i stopniowo zarzu-
conych jest olbrzymia w poréwnaniu ze skromnym dorobkiem zdobyczy,
na ktore spogladamy z dumg” W tej sytuacji, ,,kto nauke prawdziwie mi-
luje, nie pozada sukcesu schlebiajacego”. Wedlug Halbana ,,praca naukowa
nie tylko podtrzymuje i oZzywia wszechstronng zadze wiedzy, lecz zarazem
reguluje ja; zamienia zadze w dgznosc¢”. Ta, ,$wiadoma celu, odrywa si¢ od
podloza antropologicznego, staje sie faktem psychologicznym, uszlachet-
nionym i uszlachetniajagcym” Trwaly walor i cel kulturowy nauki to ,nie
sama suma wiedzy pozytywnej, a wiec nie wynik zewnetrzny’, lecz samo
»dazenie naukowe”. Koncepcja Halbana prowadzita do rozréznienia nauki
jako czynnosci oraz nauki jako wytworu, co propagowal Tadeusz Kotarbin-
ski. W pracy Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk
(1929, 1961) Kotarbinski podkreslat wieloznacznos¢ stowa ,,nauka”, ktore
ujete ,funkcjonalnie” oznacza ,kompleks czynnosci badawczych i pomoc-
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niczych’, a ujete ,,statycznie” - ,,kompleks prawd poznanych”. Kotarbinski
wyodrebnial ,,poszczegdlne nauki” — dyscypliny wydzielone ,,na podstawie
zewnetrznej’, stanowigce ,jakas$ calos¢ genetyczng” wynikla z ,tacznosci
nazwy” lub ,podziatu pracy miedzy uczonymi” Natomiast ,,na podstawie
wewnetrznej” wynikaly nauki ,wedle tresci zagadnien”. Podzial dyscyplin
w dziele Kotarbinskiego nie byl zgodny z ich hierarchig tradycyjna - autor
wydzielal i charakteryzowal kolejno nauki: matematyczne, przyrodnicze
oraz historyczne (wérdd tych umieszczal nauki humanistyczne). Na konicu
lokowal nauki filozoficzne. W wyktadzie z okazji nadania mu doktoratu ho-
noris causa (UL, 19 X 1957), wlaczonym do drugiego wydania Elementéw,
na pytanie ,,Co to jest nauka?” Kotarbinski odpowiadat: ,wszelka calos¢,
godna tego, by by¢ przedmiotem nauczania intelektualnego w szkolnictwie
wyzszym, i dopiero w szkolnictwie wyzszym, w charakterze odrebnej spe-
cjalnosci”. Odrzucal psychologizm, gloszacy, ze nauka jest ,,catoscig ztozo-
ng z aktow psychicznych okreslonych oséb myslacych’, ale i nominalizm,
utozsamiajgcy nauke ,,z systemami zdan’, oraz idealizm, doszukujacy sie
»znaczenia tych zapisow”.

Bardziej radykalne byly poglady kolejnego logika definiujacego na-
uke, Leona Chwistka. W ksigzce Granice nauki. Zarys logiki i metodolo-
gii nauk scistych (1935) ograniczal on pojecie nauki do znaczenia nada-
nego mu w jezyku angielskim (bez human and arts), w ktérym zreszta,
po przetlumaczeniu, opublikowal prace. Przyznanie naukom fizycznym
i eksperymentalnym miana ,science” ugruntowalo si¢ dopiero w polo-
wie XIX wieku (od Williama Whewella The Philosophy of the Inductive
Sciences, 1840). Uprawiajacych te dyscypliny okreslano jako ,,scientists”
(w opozycji do ,artists”). W tle byt wyzszy stopien opozycyjnosci, skie-
rowany wobec nauk teologicznych i metafizycznych. Chwistek we Wiste-
pie wskazywal: ,Przezywamy okres bezprzykladnego rozrostu irracjona-
lizmu”. Uwazal, ze ,weszliSmy w okres nieprawdopodobnego ponizenia
nauki’, na co sktadaly si¢ nie tylko wydarzenia historyczne, ale i ,,przesad
o metafizycznych podstawach nauki”. Chwistek zauwazal, Ze nie istnie-
je »jakie$ poznanie inne procz doswiadczenia i $cistego rozumowania’,
a ,zdrowy rozsadek nalezy odrézni¢ od popularnego pogladu na $wiat”
(common sense). Poglady Chwistka nie zdobyly uznania w kregu filozoféw
szkoly Iwowsko-warszawskiej i staly w sprzecznosci z jego ukierunkowa-
niem artystycznym, co wykazal w monografii Leon Chwistek. Biografia ar-
tysty (1884-1944) (1971) Karol Estreicher m}. Niematy wplyw na ewolucje
pogladow Chwistka mialy natomiast kontakty z marksizmem i dziatacza-
mi KPP, co zapowiadalo nowe czasy.
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Dalekie od logiki byly poglady Ludwika Flecka. W czasie, gdy pro-
wadzil we Lwowie wlasne laboratorium bakteriologiczne, opublikowal
naukoznawczg analize historii badan nad kila. W pracy Entstehung und
Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache (1935, ttum. z jez. niemiec-
kiego Maria Tuszkiewicz, 1986) stwierdzal: ,,co najmniej trzy czwarte,
jesli nie catos¢ tresci nauki jest uwarunkowana i moze by¢ wyttumaczo-
na przez historie mysli, psychologie i socjologie myslenia” Dowodzit:
»Kazda obszerna teoria przechodzi przez epoke klasyczng, w ktorej widzi
tylko fakty $cisle jej odpowiadajace, i druga epoke — komplikacji, w kto-
rej ukazuja si¢ wyjatki”. Dostrzegal ,tendencje zachowawczag systemow
mys$lowych, ktore wystepuja jako zamkniete calos$ci” W konsekwencji
»bezposrednie porozumienie zwolennikéw réznych styléw myslenia jest
niemozliwe” Wedlug Flecka ,kazdorazowy stan wiedzy” jest trzecim
podstawowym czynnikiem kazdego nowego poznania - obok podmio-
tu poznajacego i przedmiotu, jaki ma by¢ poznany. Definiowal on ,ko-
lektyw myslowy” jako ,wspolnote ludzi, zwigzanych wymiang mysli lub
wzajemnym oddzialywaniem intelektualnym”. Przy tym: ,Jednostka nie
ma nigdy - lub prawie nigdy - swiadomosci kolektywnego stylu mysle-
nia, ktéry prawie zawsze wywiera bezwzgledny przymus na jej my$lenie
i wbrew ktoremu niczego wlasciwie nie mozna pomysle¢ [...]. Jednostka
nalezy do kilku kolektywéw myslowych”.

Juz w nowych realiach ustrojowych Stanistaw Kulczynski sformuto-
wal takg definicje (Organizacja nauki procesem dialektycznym, ,,Zycie Na-
uki’, nr 35-36, t. VI, 1948): ,,Nauka jest dgzeniem do prawdy. Nie jest ona
zbiorem, ale procesem. Tak zwane prawdy naukowe i naukowe poglady sa
tylko s§ladem, ktory nauka poza sobg pozostawia. Zbior tych prawd i pogla-
doéw nazywamy wiedzg, a nie naukg”. Kulczynski wyréznil ,,najwyzsza za-
sade organizacji nauki’, ktéra nazwal ,manifestem metody dialektycznej”
Twierdzil: ,,1. Przyjmuje za prawde te teze, ktoéra odpowiada mi najlepiej
z punktu widzenia logiki i znanego mi zakresu dos§wiadczenia. 2. W starciu
z pogladem przeciwnym wymagam i nawzajem zobowiazuje si¢ do prze-
strzegania jedynie dopuszczalnych chwytéw, jakimi sg: argument logiczny
i rownowazny mu argument do$wiadczenia. 3. Uznaj¢ réwne prawo startu
dla siebie i dla przeciwnika”.

»Logiczne” definicje nauki byly powielane w kolejnych stownikach
i encyklopediach. Pomijano przy tym mniemanie wystepujace jeszcze
w Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowanej (1903), ze nauka jest — tak
jak religia, sztuka, obyczaje, stosunki spoteczne i kultura - ,,jednym z wy-
tworéw ducha ludzkosci”
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Teze o duchowych uwarunkowaniach nauki upowszechniat zbior ar-
tykutow Kultura i nauka (1937), dedykowany Stanistawowi Michalskie-
mu - animatorowi spolecznej i panstwowej polityki naukowej. Tytutowy
problem (ujety w odmiennej kolejnosci - Nauka i kultura) przedstawit
Czeslaw Bialobrzeski. Widoczny w Europie kryzys polityczny, ekonomicz-
ny, ale i moralny powiazal on z upadkiem XIX-wiecznego ,kultu nauki
i wiary w jej nieograniczone mozliwosci jako zrédla postepu” By nauka
nie prowadzita do relatywizmu moralnego i ,,pustki wewnetrznej’, ,nie
moze si¢ uchyli¢ od sformulowania i uzasadnienia nakazéw moralnych”,
a ,normy etyczne, podobnie jak inne wartosci duchowe, znajdujg oparcie
tylko w postawie religijnej”. Wadystaw Tatarkiewicz dostrzegal zréznico-
wanie kulturowe réznych ludéw (artykut Nauka a tradycja europejska).
W Europie tradycja utrzymywata nauke w roli twérczego skladnika kul-
tury przez dwa tysigclecia. Nauka ,,stanowi osnowe i swoistg odrebnos¢
europejskiej umystowosci [...]. Nie chodzi tu o filozofie, o ogélna koncep-
cje $wiata: ta wystepuje we wszystkich kulturach’, lecz o nauke ujeta sys-
temowo: ,,Kultura chinska czy indyjska nie tym rézni si¢ od europejskiej,
ze mniej doskonale uprawiaty nauke, lecz ze sama jej koncepcja byta im
obca”. Nauka ,,w stosunku do filozofii [...] jest tworem bardziej zlozonym
i wielostronnym”, ,w przeciwienstwie do prostej kroniki zawiera obficie
moment tworczy, taczy tworczos¢ z obserwacja. W przeciwienstwie do
umiejetnosci jest zasadniczo nastawiona teoretycznie, poznawczo, cho¢
wielorako faczy teorig z praktyka. W przeciwienstwie do tworczosci §wia-
topogladowej zawiera zainteresowania szczegdtowe, w réznorodnej pro-
porcji faczy dochodzenia faktyczne z ogdlng teorig. W przeciwienstwie
do indywidualnego zasobu wiadomosci i przekonan jest czynnoscig fa-
chowa, oparta na porozumieniu i wspotpracy spotecznej, wypowiadajacej
sie w formach obiektywnych, cho¢ faczacg wielorako obiektywno$¢ form
i zamierzen z indywidualng pomystowoscig i inicjatywa uczonego”. We-
dlug Tatarkiewicza ,dopiero w czasach nowozytnych idea i praktyka na-
uki zostaly skompletowane. Mocni wielowiekowg tradycja i kulturg filo-
zoficzny, a pociagnieci pelnig zagadnien szczegdtowych, ludzie tego typu,
co Kartezjusz i Galileusz, Kopernik i Newton, Leibniz i d’Alembert, mogli
stworzy¢ to ztozone zjawisko” — nauke. To tradycja ,,spoita dzieje nauki
europejskiej. Nie jakis corpus twierdzen byl przekazywany. Nawet nie
okreslone pojecie nauki, gdyz pojecie to uformowato si¢ dopiero pdzniej.
Przekazywany byl wysitek do wszechstronnego poznania rzeczywistosci
i przekonanie, ze wysilek ten dal juz i dawa¢ bedzie wyniki, ze istnieja
niezawodne sposoby i metody, by cel jego osiagna¢”. Nauka europejska jest
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~tworem sui generis doskonatym, mogacym ulega¢ dalszym ulepszeniom,
ale w osnowie nienagannym”.

Teze¢ o duchowych uwarunkowaniach nauki podtrzymat po wojnie Je-
rzy Kowalski w odczycie O autonomii $wiata duchowego, wygtoszonym na
inauguracyjnym zebraniu Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego (10 VI
1946). Filolog klasyczny zauwazal, ze ,,nauka jest budowa w swojej gornej
czesci pojeciowq. Budowa ta stoi na fundamencie masywnym. Tym funda-
mentem jest material zjawiskowy”. Przy tym jednak ,,szkode poniosty nauki
humanistyczne, gdy popadly w zaleznosé¢ od nauk przyrodniczych”. Huma-
nista ,,stawia nauce cel moralny”. W dodatku ,,nie od samej metody zalezy,
gdzie wypada si¢ z nig zatrzymac. Muszg istnie¢ przeciwwazace opory, wy-
nikajace ze statecznosci umystu [...]. Kazde myslenie to habitus”, moze ule-
gac ,deformacjom psychicznym”. Autor sformutowal nastepujacy wniosek:
~musimy przypisa¢ pojeciom moralnym rzeczywisto$¢ wyzsza, owa melior
natura, cho¢by ona nie dala si¢ ustali¢ srodkami badania fizykalnego”

Obszerne, ale fragmentaryczne rozwazania na temat Co to jest Nauka
(po autorskiej modyfikacji: Co to takiego wlasciwie jest Nauka) pozostawit
w rekopisie wiekowy Antoni Bolestaw Dobrowolski. Cze¢$ciowo opubliko-
wali je wydawcy autobiografii Dobrowolskiego (1958). Autor krytykowat
»logiczng” koncepcje nauki: ,,dotychczas patrzymy na nauke oczyma staro-
zytnych, badamy jg - zjawisko realne, konkretne, wciaz jeszcze sposobami
starozytnymi [...]. Nie empirycznie, nie drogg spostrzezen, zestawien |[...].
Badalo si¢ nauke raczej apriorycznie na podstawie poje¢ i zdan ogélnych,
wyrostych z waskiego pola niedostatecznego, niedoktadnego, niesystema-
tycznego doswiadczenia, forsownie ekstrapolowanych i uabsolutnianych.
Badalo si¢ jg takze droga analizy czysto formalnej, w poszukiwaniu do$¢
jalowej, niewiele méwiacej «logicznej struktury» i «metodologii» nauk
wymyslonych raczej niz rzeczywistych, w najlepszym razie schematéw na-
uki, $cislej mowigc - schematéw teorii naukowych, wlasciwie nawet jesz-
cze mniej: teorii fizycznych. Schematy to zbyt chude i ogélnikowe, izby
nam mogly da¢ pojecie o realnej istocie nauki” Dobrowolski zamierzat
uwzgledni¢ ,badania poréwnawcze nauki z innymi drogami poznania:
magiczno-mistyczna, filozoficzng i przednaukowg” Widzial tez potrzebe
badania ,,tla historyczno-socjologicznego” oraz ,,psychologicznego”. Uwa-
zal, ze ,kardynalng cechg nauki” jest ,,poznanie ciagte, nieprzerwalne, swe
zagadnienia i zdobycze oddajgce przyszlosci, nastepcom [...]. Dlatego po-
czatki nauki liczymy dopiero od Galileusza”. Piszac o ,,istocie nauki’, unikat
podawania odpowiedzi definicyjnej. Nie odwotywal si¢ tez do okreslenia
»akademicka”. Nie przewidywatl mozliwosci utraty przez nauke tozsamosci.
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Geneza nauki o nauce si¢ga refleksji filozoficznej na temat poznania. Jo-
hann Gottlieb Fichte okreslat filozofi¢ jako Wissenschaftslehre — teorig wie-
dzy, wiedze¢ o wiedzy. Budowal ,filozoficzng encyklopedie ogélnej nauki,
ktdra jest zasadg regulatywna dla opracowania kazdej nauki szczegdétowe;j”
(Deducierter Plan, 1807, tlum. z jez. niemieckiego Piotr Dehnel). Ignacy
Skrochowski zauwazal (O wiedzy ludzkiej, 1880): ,,Nasz wiek chlubi si¢ wiel-
kim rozwojem nauki o wiedzy, czyli tak zwanej teoryi o poznawaniu [...]
od trzech wiekéw dominujaca kwestya w filozofii, jadrem i celem wielkich
systemow byla dazno$¢ do poznania samegoz poznawania”. Droga prowa-
dzila poprzez zastosowanie w analizie ,,prostej i $cistej metody [...] nauk
przyrodniczych’, poniewaz ,,mamy tylko mnéstwo ksigzek o poznawaniu,
w ktorych tot capita tot sensus”. Skrochowski odkryt jednak przeszkode na
gruncie psychologii, tu bowiem ,,nie chodzi o ciala nam obce, o zjawiska
poza nami si¢ odgrywajace, lecz o nas samych [...] tu si¢ rozstrzyga, czy
mamy dusze, czy jestesmy tylko ciatem”.

Pomocne w odkryciu potrzeby uformowania nauki o nauce byly ujecia
propedeutyczne, co wigzalo si¢ z profesjonalizacjg dawnych artes liberales.
Na Imperatorskim Uniwersytecie w Wilnie wéréd kilku ,,lekcji publicznych’,
przedstawianych studentom za zgoda wladz Uniwersytetu przez miodych
absolwentdéw, byt wyklad ,,hodegietyki, to jest objasnienia tresci i zwigzku
wszystkich nauk, zeby ulatwi¢ poczatkujacym uczniom wiadomos¢ o nich
dla wybrania sobie nadal przedmiotéw, w ktérych mogliby ksztalci¢ si¢”
[0 czym wspominal Edward Tomasz Massalski, Z pamietnikéow (1799-
1824), w: Z filareckiego swiata. Zbior wspomnien z lat 1816-1824, 1924].
Wyktad naukoznawczy prowadzil w roku ak. 1821/1822 Jozef Jezowski,
kandydat filozofii, prezes tajnego Towarzystwa Filomatycznego. Te ,,bardzo
suchg nauke” (wedlug Gotfryda Ernesta Groddecka) umiat Jezowski wy-
kiada¢ zajmujaco. Przydatne byly tez encyklopedie, takze te dyscyplinowe.
Wedlug bpa Jakuba Uchanskiego (ktérego opini¢ w 1599 roku odnotowat
uczen, Jakub Wujek SJ) jezuici ,,w bardzo krétkim czasie i sami opanowuja
calg encyklopedie nauk wyzwolonych i innych potrafiag nauczy¢” (co cy-
towal Ludwik Grzebien SJ, 2011). Ksiadz Wojciech Szweykowski w Uwa-
gach nad wyzszemi szkotami polskiemi w poréwnaniu do niemieckich (1808)
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wskazywal, ze wykladana ,,po celnieyszych Gimnazyach w Niemczech”
encyklopedia powszechna stanowi ,Widok zbiorowy wszystkich nauk da-
igcy poznac literature i wskazuiacy iey zrzddta, iest nieuchronnie dla przy-
sztych uczonych potrzebnym”. Encyklopedia ujeta dydaktycznie nie byta
przegladem wiedzy, lecz obrazem stanu zinstytucjonalizowanych nauk.
Inaugurujac w Szkole Gtéwnej w Warszawie wyklad z encyklopedii prawa
(1862), Jozef Kasznica nazwal ja ,,nauka o nauce prawa”. Jako taka miata
ona charakter propedeutyczny. Ukazywala ,,organiczng calo$¢” danej gru-
py dyscyplin. Do nauki o nauce prowadzily tez historyczne ujecia dziejow
dyscypliny, a tym bardziej - ogétu nauk.

Odkrycie réznicy miedzy wiedzg a nauka (ta druga to zinstytucjona-
lizowana wiedza) prowadzilo do odkrycia potrzeby badania poznania na-
ukowego, ktérego podmiotem byla nie abstrakcyjna ludzkos¢, lecz elitarny
krag ludzi nauki. Zaczeto wiec bada¢ biografie uczonych za pomoca zré-
det autobiograficznych, co bylo zgodne z duchem epoki konca XIX wieku.
Ustalano typy osobowosci, losy struktur organizacyjnych, uwarunkowania
i metody twdrczosci czy tez idee akademickie. Prace odosobnione zrodzity
warunki do powstania nauki o nauce. Ta formowala sie na podstawie filo-
zoficznej — w polskich realiach dala jg szkota Iwowsko-warszawska, a takze
na podstawie praktycznej, jaka tworzyla dziatalno$¢ Dzialu Naukowego
Kasy imienia Jézefa Mianowskiego. Dzialem kierowal Stanistaw Michal-
ski - ,,czlowiek instytucja”. Po odzyskaniu niepodleglosci z jego inicjatywy
powolano w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
Wydziat Nauki - unikalny w skali $wiata, co zauwazyl Florian Znaniecki
(w artykule Przedmiot i zadania nauki o wiedzy, ,Nauka Polska. Jej Po-
trzeby, Organizacja i Rozwdj’, t. V, 1925). Juz we wstepie redakcyjnym do
tomu IV (1923) Michalski stwierdzal: ,,zarysowal si¢ osobny jak gdyby
dziat wiedzy o nauce. Nauka jest przedmiotem badan, podobnie jak i inne
wytwory kultury ludzkiej, np. sztuka i religia. To wyodrebnienie si¢ wiedzy
o nauce wyplywa u nas w pewnej mierze i z zycia”. Uwzgledniajac ,,program
i kierunek” rocznikéw ,,Nauki Polskiej”, Michalski nie poruszat jednak pro-
blemu specyfiki uprawiania ,wiedzy o nauce” - uczeni podejmujacy te pro-
blematyke musieli badac zarazem wlasng dziatalno$¢ i samych siebie. W tle
pojawiala sie kwestia repudiacji — oporu twdrcow przed ujawnianiem taj-
nikéw wlasnego warsztatu, problem ukazania procesu tworzenia dziela,
a nie tylko opublikowanej tresci. W tomie X ,,Nauki Polskiej” (1929), w re-
dakcyjnym wstepie, Michalski wyjasniat: ,Gdy budowalo si¢ fundamenty
pod wszystkie dziedziny Zycia nowej Polski, zastanowi¢ si¢ wypadlo, nie
tylko praktycznie, ale i teoretycznie, nad zyciem samej nauki, jako dziedzi-
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ng teoretyczna, jako naukg o nauce, z ktérej moga ptyna¢ wskazania co do
zasad polityki Panistwa i spoleczenstwa w pracy organizacyjno-naukowe;j”.

Termin ,nauka o nauce” zostal poczatkowo (1927) wprowadzony
przez Tadeusza Kotarbinskiego na oznaczenie nowej postaci filozofii.
Réwnolegle pojawilo si¢ okreslenie ,,naukoznawstwo”. Przy Kasie Mianow-
skiego powotano w 1928 roku Koto Naukoznawcze. Jednym z pierwszych
referatow bylo wystapienie Marii i Stanistawa Ossowskich Problematyka
naukoznawcza. W 1935 roku Ossowscy opublikowali (,,Nauka Polska. Jej
Potrzeby, Organizacja i Rozwdj’, t. XX) koncepcje nowej dyscypliny - pod
tytutem Nauka o nauce (w wersji angielskiej The Science of Science, ,,Or-
ganon’ t. I, 1936). Wyodrebnili ,,dwa gléwne punkty widzenia” spraw na-
uki - epistemologiczny (nauka jako ,droga do poznawania §wiata”) oraz
antropologiczny (nauka jako ,,pewna sfera ludzkiej kultury”). Ten pierw-
szy byl gleboko osadzony w tradycji filozoficznej, drugi za$ wytaniat si¢
6wczesnie z badan historycznych i socjologicznych, w tym z rozwazan
z zakresu socjologii wiedzy. Ossowscy podkreslali, ze ,w badaniach nad
naukga, wynikajacych z zainteresowania czlowiekiem i jego kulturg, mamy
przed sobg konkretng rzeczywisto$¢: zycie nauki z jego triumfami i ble-
dami”. Nauka o nauce nie byta typowa ,zamknietg” dyscypling. Sktadata
sie wedtug Ossowskich z trzech subdyscyplin: filozofii nauki, psychologii
nauki i socjologii nauki. Do tego dochodzily ,,zagadnienia o charakterze
praktyczno-organizacyjnym” (z czasem okreslone mianem ,,polityki na-
ukowej”) oraz ,zagadnienia historyczne”, w tym ,historia poszczegdlnych
dyscyplin i nauki w ogole” Ossowscy zauwazali, ze ,koncepcja nowej
nauki zazwyczaj krystalizuje si¢ ostatecznie dopiero wtedy, gdy nauka ta
zdobywa sobie miejsce w programach uniwersyteckich” Na co jednak sie¢
nie zanosilo, gdyz interdyscyplinarnos¢ byta obca nauce akademickiej. Do
tego zakres badan nad naukg dotyczyt ,,réznych niewspotmiernych przed-
miotéw” i nie bylo tu ,jednosci metod i punktow widzenia”. Ossowscy
wskazywali, ze ,kultura naukowa’, majaca ,,nie wiecej ponad trzy stule-
cia’, wigze si¢ zwlaszcza z ,nowoczesng kulturg europejska” i znajduje si¢
»w stadium cigglych zmian”, ma charakter uniwersalny, umozliwia ,,prze-
ksztalcanie srodowiska wedtug wlasnych celéw zamiast przystosowywa-
nia si¢ don”. Badania nad nauka nie byly obojetne dla niej samej, mialty
wymiar konstruktywny - ,,nauka wraz z wszelkiemi innemi sferami kul-
tury jest przecie tg szczegdlng sferg rzeczywistosci, ktdrej dzieje zaleza od
tego, co si¢ o niej mysli”

Orientacja na badania - i postrzeganie — nauki w kategoriach spotecz-
nych byta jednak odmienna od tradycji filozoficznej, obca zasadzie utajnie-
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nia procesu tworzenia, co prowadzilo do uprzedmiotowienia nauki i bada-
nia tylko jej wytworow (dziet). Odlegla byla tez od pokrewnej dyscypliny,
ktora przedstawil Florian Znaniecki w cytowanym artykule Przedmiot i za-
dania nauki o wiedzy. Te odmiennosci sprawialy jednak, ze ,nauka o na-
uce” (z czasem okreslana jako ,,naukoznawstwo”) ukonstytuowata si¢ jako
odrebna dyscyplina o unikalnym przedmiocie badan.

Rozwéj badan naukoznawczych w Polsce promowaly nie uniwersy-
tety, lecz Kasa imienia Jozefa Mianowskiego - Instytut Popierania Nauki.
Za posrednictwem Stanistawa Michalskiego pozyskiwala wsparcie z rza-
dowych agend prowadzacych polityke naukowa - Ministerstwa Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego oraz Funduszu Kultury Narodowe;j.
Referaty wyglaszane na posiedzeniach Kota Naukoznawczego Kasy pu-
blikowano na famach ,,Nauki Polskiej” i ,,Organonu”. Michalski planowat
nawet powolanie Instytutu Naukoznawczego, ktdrego pracami mieli kie-
rowa¢ Ossowscy. Dorobek naukoznawczy, zawarty w rocznikach ,,Nauki
Polskiej” (pismo nosilo podtytut ,Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwdj”),
stanowil fenomen w skali $wiatowej. Obok kilkudziesieciu artykutéw na-
ukoznawczych pojawily si¢ zrédlowe teksty o potrzebach poszczegdlnych
dyscyplin, pisane przez najwybitniejszych uczonych (tomy I, II, X), referaty
i glosy dyskusyjne ze Zjazdéw Nauki Polskiej (tomy III i VIII), autobiogra-
fie uczonych, a takze informatoria o instytucjach nauki i towarzystwach
naukowych (tomy VII i XII). Te wielkg prace zniszczyli okupanci (wydru-
kowany juz w 1939 roku tom XXV) i wtadze komunistyczne (dopuscity do
druku tylko jeden, nowy w uktadzie tom XXV). W naukoznawstwie wta-
dze widzialy konkurencyjny osrodek, podtrzymujacy niezaleznos¢ nauki
akademickiej. Kasa imienia Jézefa Mianowskiego otrzymata ministerial-
nego kuratora - zostat nim Tadeusz Manteuffel, malo zorientowany w do-
niostosci studiéw naukoznawczych. W wyniku okolicznosci powojennych
wygasty fundusze Kasy, a wladze partyjne, kierujac sie opinig Stefana Z6t-
kiewskiego, zlikwidowaly rocznik ,,Nauka Polska” (1947).

W ramach programu przebudowy nauki wladze ministerialne wspar-
ly inicjatywe Towarzystwa Asystentéw U]J. Powotano miesi¢cznik nauko-
znawczy ,Zycie Nauki”, Publikowano w nim referaty z posiedzeri Konwer-
satorium Naukoznawczego, dzialajacego przy Towarzystwie Asystentow
UJ. W 1946 roku uruchomiono podobne forum w Poznaniu (Koto Na-
ukoznawcze) oraz w Warszawie (Sekcja Naukoznawcza Zwigzku Asy-
stentéw UW). Na tamach ,,Zycia Nauki” (nr 5, 1946) ukazat si¢ unikalny
tekst — w formie (dialog) i tresci (dominowalo przyrodoznawstwo) — Lu-
dwika Flecka Problemy naukoznawstwa. Autor definiowal: ,,Naukoznaw-
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stwo jest odrebna nauka, oparta o obserwacje i eksperyment, badania
historyczne i socjologiczne”. Lokowal te metadyscypling w ramach pro-
jektowanej ,,nauki o stylach myslowych”. Naukoznawstwo moglo spaja¢
rozproszone dyscypliny.

Nowe naukoznawstwo zostalo jednak ukierunkowane na problemy
spotecznego oddzialywania nauki, a nie na badanie i kultywowanie idei
akademickich. ,,Zycie Nauki” mialo naktad 3500 egzemplarzy — byto wiec
pismem adresowanym do kazdego pracownika nauki. Ale nawet dla tak
pomyslanego periodyku nie bylo miejsca po 1948 roku. Wtadze ministe-
rialne na mocy dekretéw o stowarzyszeniach doprowadzily do upadku
(brak mozliwosci rejestracji) Towarzystwa Asystentow. Jak ustalit Witold
Jan Chmielewski [Stanistaw Skrzeszewski wobec ludzi nauki w swietle wias-
nych notatek, listow i pism (1944-1950), 2014], juz 16 grudnia 1947 roku
Skrzeszewski zanotowal opini¢ Bolestawa Bieruta, ktory - zatwierdza-
jac poprzedniego dnia sktad Rady Gléwnej do spraw Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego — wskazal, ze ,,Zycie Nauki” powinno by¢ organem nowe;j
Rady. Jednak redakcja pisma - jak zanotowal Skrzeszewski 12 kwietnia
1948 roku - ,,staje deba”. Nakazal cofna¢ pismu kredyty, by ,,przycia¢ an-
glosaska pepowing” Redakcje ,,Zycia Nauki” przeniesiono do Warszawy
(Mieczystawa Choynowskiego zastapil Bogustaw Lesnodorski), a pismo
stalo sie organem I Kongresu Nauki Polskiej i zacz¢to pelni¢ funkcje pro-
pagandowe, oparte na formule ideologicznej. Projekt przebudowy kra-
kowskiego Konwersatorium Naukoznawczego w Instytut Naukoznawczy
nie zyskal aprobaty Ministerstwa O$wiaty. Podobnie nie mial szans na
realizacje projekt Stanistawa Ossowskiego, by przeksztalci¢ Kase Mianow-
skiego w Panstwowy Instytut Naukoznawczy. Kase wcielono w 1951 roku
do Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, razem z ktérym zostata po
roku zlikwidowana. Upadt tez, razem z Kasg Mianowskiego, jej Dzial Na-
ukowy. Wladzom potrzebna byta ,,polityka naukowa”, a nie oparte na stu-
diach naukoznawstwo.

Prowadzeniem polityki naukowej zajely si¢ od marca 1946 roku obie
partie, dzielac domene zgodnie z sowieckim podzialem. Zadania szkot
wyzszych zredukowano do dydaktyki, a Polska Partia Robotnicza pro-
mowala Rade Szkot Wyzszych, majacg spacyfikowaé opozycyjne nastroje
studentéw i stopniowo likwidowa¢ autonomie¢ organizacyjng i samg kate-
gorie szkot akademickich. Polska Partia Socjalistyczna przejeta sprawy ba-
dan naukowych, prowadzac Komisj¢ do spraw Odbudowy Nauki Polskiej,
powiazang z budowa placéwek resortowych. Po powolaniu (1951/1952)
Polskiej Akademii Nauk wiadze zlikwidowaty mozliwo$¢ prowadzenia ba-



Nauka o nauce | 31

dan naukoznawczych. W miejsce periodyku kongresowego ,,Zycie Nauki”
powolano odrebne - dzielace nadal domene nauki - pisma. Ministerstwo
Szkolnictwa Wyzszego inicjowalo publikacje artykutéw ideologicznych
badz kronikarskich ,,Zycia Szkoly Wyzszej”. Polska Akademia Nauk powo-
lata reprezentacyjny kwartalnik ,Nauka Polska”, wskazujac, ze nie jest to
kontynuacja rocznikéw wydawanych przez Kase Mianowskiego.

Ostatnig redutg obrony naukoznawstwa byla logika. W zwiazku z pla-
nem usuniecia jej z programoéw szkot licealnych Komitet Nauk Filozoficz-
nych PAN skierowat pismo (z 25 VI 1954) do ministra oswiaty Witolda
Jarosinskiego. Stwierdzano, ze ,,aparat poje¢ logicznych” faczy si¢ z ,,pod-
stawowymi pojeciami nauki o nauce, ktére zresztg nie tylko sg niezbedne
dla omawiania dziel i poczynan naukowych, ale sg tez nieodzowne przy
omawianiu wszelkich wytworéw i poczynan intelektu w Zyciu codzien-
nym, w polityce, w technice itd. Logika jest wlasnie t3 jedyng nauka, ktéra
z tymi pojeciami zaznajamia”. Obronie sprzyjal autorytet Tadeusza Kotar-
binskiego, autora pisma, jednak wladze logike minimalizowaty. Gloszono
owczesdnie teze, ze poza marksizmem i logika moze egzystowac tylko histo-
ria filozofii.

Zgodnie z zasadg divide et impera wtadze PAN powolaly separowany
od naukoznawstwa osrodek badan z zakresu historii nauki. Jego partyj-
nym ,,opiekunem” zostat ideolog Zygmunt Modzelewski, wprowadzony do
sktadu cztonkéw PAN mimo braku odpowiedniego dorobku naukowego.
Przy Wydziale Nauk Spotecznych PAN powolano 24 maja 1952 roku Ko-
mitet Historii Nauki, ktéremu przewodniczyl Bogustaw Lesnodorski. Od
24 stycznia 1953 roku Komitet ten dzialal przy Prezydium PAN - prze-
wodniczyl mu Zygmunt Modzelewski. Pierwszym zadaniem Komitetu
byto przygotowanie do druku wydawnictwa pokongresowego Dziesigciole-
cie rozwoju nauki w Polsce Ludowej. Dwadzie$cia zespoléw roboczych za-
konczylo prace w potowie 1955 roku, a publikacja ukazala si¢ w kolejnym
roku — pelnym znaczacych przemian politycznych. Jednostka badawcza
Komitetu byl powotany 10 listopada 1953 roku Zaktad Historii Nauki. Pet-
nigcym obowiazki kierownika Zakladu zostal Waldemar Voisé.

Perspektywicznym zadaniem bylo przygotowanie wielotomowej syn-
tezy Historia nauki polskiej. Odrebno$¢ badan historycznych od nauko-
znawstwa umocnito przeksztalcenie w 1956 roku na UJ Katedry Historii
Oswiaty w Katedre Historii Nauki i O$wiaty. Komitet Historii Nauki PAN
uruchomil w 1956 roku ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”. W miejsce
Zaktadu Historii Nauki 22 kwietnia 1958 roku Prezydium PAN powofa-
to — ulokowany jako placéwka pomocnicza Wydzialu Nauk Spotecznych -
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Zaktad Historii Nauki i Techniki. Kierownikiem Zakladu zostal Bogdan
Suchodolski. Komitet Historii Nauki PAN zostal w 1960 roku przeksztal-
cony w Sekcje Historii Nauki i Techniki Komitetu Nauk Historycznych
PAN. Po trzech latach rozbudowano Sekcje w usamodzielniony Komitet
Historii Nauki i Techniki PAN. Przewodniczyl mu Jerzy Bukowski. W ra-
mach Zaktadu Historii Nauki i Techniki wymieniano m.in. Pracownig
Badan Naukoznawczych, ktéra realnie nie podjeta jednak dzialalno$ci.
Dopiero w listopadzie 1964 roku uruchomiono t¢ Pracownie, kierowang
przez Aleksandra Tuszke (w 1996 roku Pracownie przeniesiono do Osrod-
ka Informacji i Dokumentacji PAN). Mianowanie to potwierdzato polity-
ke obsady stanowisk kierowniczych - kolejne przyktady to Ignacy Malecki
i Jerzy Bukowski — osobami z kregu techne, a nie epistemeé. Nauka zostata
ideologicznie i organizacyjnie zdominowana przez technike.

Odrodzenie polskiej tradycji naukoznawstwa wigzalo sie z osrod-
kami lubelskim i warszawskim. Ksigdz Stanistaw Kaminski, kierujacy od
1957 roku Katedra Metodologii Nauk na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej
KUL, po latach studiéw przedstawil analityczny i historyczny zarazem do-
robek w postaci pracy Pojecie nauki i klasyfikacja nauk (1961, 1981, 1992).
Rozbudowal koncepcje ,,nauki o nauce” Marii i Stanistawa Ossowskich
o ,formalne dyscypliny o nauce. Traktuja one nauke jako forme¢ poznania
lub byt idealny wyznaczony regutami wiedzotworczymi. Tradycyjnie nazy-
wano to po prostu logika w szerokim tego stowa znaczeniu. Obecnie uzywa
sie niekiedy terminéw: logika wiedzy, logiczna teoria nauki, logika nauki.
Chodzi tu o semiotyke logiczng (logike jezyka naukowego), logike formal-
ng i teori¢ rozumowan stosowanych w nauce oraz metodologi¢ nauk. Do
grupy tych nauk dolacza si¢ ostatnio naukometri¢, bedaca na pograniczu
naukoznawstwa i logiki wiedzy, a zajmujacg si¢ rozwojem nauki jako proce-
su informacyjnego i stosujaca metody ilosciowe. Nauke okresla si¢ wowczas
jako wzglednie stabilny, samoorganizujacy sie system, ktérego rozwdj jest
sterowany strumieniem informacji”. Koncepcja ta wyrastata ponad mozli-
wosci realizacyjne niewielkiego i rozproszonego grona naukoznawcéw. Nie
miala tez wsparcia organizacyjnego ze strony marksistowskich decydentow.

W o$rodku t6dzkim dzigki Janowi Szczepanskiemu przetrwala tradycja
badan z zakresu socjologii nauki. Szczepanski na Uniwersytecie £L6dzkim
kierowal Pracownig Badan nad Szkolnictwem Wyzszym. Godzac si¢ na
narzucone odgoérnie oderwanie od badan naukoznawczych, doprowadzil
on w 1962 roku do przeksztalcenia Pracowni w Miedzyuczelniany Zaklad
Badan nad Szkolnictwem Wyzszym - ulokowany w Warszawie. Szczepan-
ski napisat kilka prac zawierajacych uogolnienia teoretyczne. W Zakladzie
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podjeto tez badania empiryczne. Nowe ujecie z zakresu socjologii organi-
zacji zaprezentowal — jako autor i redaktor - Aleksander Matejko, publiku-
jac System spoleczny instytutu: wybrane zagadnienia zaktadu w instytutach
resortowych (1967) oraz System spoleczny katedry: wybrane zagadnienia
(1969). Pod kierunkiem Jolanty Kulpinskiej powstawaly doktoraty po-
$wiecone zyciu studentdw. Szczego6lng role odgrywata, prowadzona przez
Janusza Gockowskiego, Sekcja Socjologii Nauki Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego. W latach siedemdziesigtych organizowala regularnie
konferencje w Karpaczu oraz o$rodkach PAN. Wigkszo$¢ referatéw publi-
kowano w pracach zbiorowych. Ukazaly sie¢ publikacje: Autorytet w nauce:
praca zbiorowa (1980), zredagowana przez Janusza Gockowskiego i Pawta
Rybickiego, oraz Szkoly w nauce (1981) pod redakeja Janusza Goc¢kowskie-
go i Andrzeja Siemianowskiego.

Obok ,,szkoly Kaminskiego” rozwijala si¢ — bardziej zréznicowana —
»szkola Kotarbinskiego” Nestor naukoznawstwa doprowadzil do urucho-
mienia w 1963 roku Komisji Naukoznawstwa przy Prezydium PAN, prze-
ksztalconej z inicjatywy Ignacego Maleckiego w Komitet Naukoznawstwa
PAN (1969). Od 1965 roku ukazywal sie kwartalnik ,Zagadnienia Nau-
koznawstwa’, a od 1969 - ,,Problems of the Science of Science” Réwniez
od 1965 roku dziatalo Konwersatorium Naukoznawcze — w ramach PAN,
a nie w $rodowisku uczelnianym. Naukoznawstwo powrdcito z zachowa-
niem wielodyscyplinowego charakteru. Zebrania Konwersatorium odby-
waly sie najczesciej w Sali Okraglego Stotu Palacu Staszica w Warszawie.
Bylo ono wspierane instytucjonalnie przez Zaktad Historii Nauki i Techni-
ki oraz Zaktad Prakseologii. Tadeusz Kotarbinski upowszechnial taka wer-
sje naukoznawstwa, ktorg okreslit mianem epistemologii pragmatycznej.
Kontynuowal ujecie antropologiczne w wersji spolecznej — nauka byla uj-
mowana jako ,fakt spoleczny i czynnos¢ spoteczna’, a nie samoistny sys-
tem. Kotarbinski opublikowal Przeglgd problemow nauk o nauce (w: Studia
z zakresu filozofii, etyki i nauk spotecznych, 1970). W 1972 roku ukazaty
sie materialy z posiedzen Konwersatorium Naukoznawczego PAN - praca
zbiorowa Problemy epistemologii pragmatycznej. W Zakladzie Prakseologii,
powolanym 11 kwietnia 1967 roku, dziatala Pracownia Epistemologiczna
(do 31 XII 1973). W jej pracach wyrdznialy sie publikacje ksigzkowe Marii
Nowakowskiej, wydawane w jezyku angielskim — dotyczyly prob przenie-
sienia osiggnie¢ badawczych uczonych na skale ilosciowe.

Namiastkg problematyki naukoznawczej w Zakladzie Historii Nauki
i Techniki PAN zajmowala si¢ od 1971 roku Pracownia Teorii i Organizacji
Nauki oraz - od 1975 roku - Pracownia Historii Organizacji Nauki. Zaklad
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Historii Nauki i Techniki PAN rozbudowano w 1974 roku o kolejng domene,
powolujac Zaktad Historii Nauki, O$wiaty i Techniki. Praktyczne problemy
organizacji nauki analizowal od 1974 roku Instytut Polityki Naukowej i Szkol-
nictwa Wyzszego. Instytut powstal w wyniku przeksztalcenia Migdzyuczel-
nianego Zakladu Badan nad Szkolnictwem Wyzszym. Dziatat jako miedzyre-
sortowa placéwka Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki oraz
Polskiej Akademii Nauk. Badania ukierunkowano na nowa problematyke
ekonomiki nauki, dalekg od systemu wartosci akademickich.

Gdy Zaktad Prakseologii powrdcil do PAN (od 1974 roku byt wlaczo-
ny do miedzyresortowego Instytutu Organizacji i Kierowania), zostal ulo-
kowany w ramach Instytutu Filozofii i Socjologii (1976). Nazwe Zaktadu
poszerzono - byt to juz Zakltad Prakseologii i Naukoznawstwa. Sekretarz
Naukowy PAN wydat (17 XII 1979) decyzj¢ ,w sprawie rozwoju badan
prakseologicznych i naukoznawczych’, ktora poparl Komitet Naukoznaw-
stwa dzialajacy przy Prezydium PAN. Zabraklo jednak nestora naukoznaw-
stwa — Tadeusz Kotarbinski zmart 3 pazdziernika 1981 roku. Znaczenie
miedzynarodowe miata publikacja z 1982 roku, zawierajaca tltumaczenia
klasycznych i wspoétczesnych artykuldw: Polish Contributions to the Science
of Science. Wprowadzony przez wladze stan wojenny (13 XII 1981-22 VII
1983) zniszczyl nie tylko dzialalnos¢ ,,Solidarnosci’, ale zablokowat takze
wszelkie formy zorganizowanej aktywnosci spotecznej. Ucierpiato nauko-
znawstwo, uprawiane w formule interdyscyplinarnych spotkan organizo-
wanych przez Komitet Naukoznawstwa PAN oraz Sekcje Socjologii Nauki
PTS. Srodowisko naukoznawcze uleglo dezintegracji. Jedng z enklaw, kie-
rowang przez Salome¢ Kowalewska, byt Zaklad Socjologii Nauki Instytu-
tu Filozofii i Socjologii PAN. Odbudowane zostalo Konwersatorium Na-
ukoznawcze (6 V 1988), jednak w kregu Komitetu Naukoznawstwa PAN
i wérod redaktoréw ,,Zagadnien Naukoznawstwa” zwyciezyta koncepcja
separacji uprawianego realnie naukoznawstwa od zagadnien historii na-
uki. Sprzyjaly temu podzialy instytucjonalne w PAN. Mimo wszystkich
ustepstw ze strony administracji nadal lokowano naukoznawstwo na pery-
feriach nauki - jako koncepcje ograniczajacg swobode stosowania metod
administracyjnych w polityce naukowe;.



WOLNOSC NAUKI

Z rozmyslan filozoficznych wyrosta kategoria artes liberales — galezie wie-
dzy postrzegano w kategoriach umiejetnosci - sztuki, i to uprawianej
w sposob wolny od ograniczen. Nauczanie zorganizowane w postaci szkot
bylo przeciwstawne — dalekie od dawnych umiejetnosci filozoféw. Opie-
ralo si¢ na przymusie egzekwowania wiadomosci. Autorytet formalny
nauczyciela i dyscyplina w sferze zachowan powodowaly, ze szkofa koja-
rzyla sie z rygorami, a nauczanie z ,,dyscypling”. Zaréwno nauczyciele, jak
i uczniowie dalecy byli od poczucia wolnoéci - nie tylko w sferze dzia-
fan, ale i myslenia. Jak podal bp Stanistaw Wielgus (Zachodnia i polska
nauka sredniowieczna - encyklopedycznie, 2005): ,,Sredniowiecze nie zna
niesformalizowanego, wolnego od konwencji i nieskrepowanego przepi-
sami zachowania. Kazdego obowigzywala swoista etykieta, ktora jest $ci-
sle sformulowanym scenariuszem postepowania [...]. Wolno$¢ znaczyla
w $redniowieczu okreslony status, wlasciwe miejsce wobec Boga i ludzi.
Wolno$¢ poza wspolnotg nie istniata”.

Odmiennie formowaly swoj porzadek sredniowieczne uniwersytety.
Korporacyjna universitas magistrorum et scholarium Yaczyla wszystkich
w poszukiwaniu i umilowaniu wiedzy - bez wzgledu na okolicznosci.
Praktyka korporacyjnej wspdlnoty réznita sie od ,,nauki szkolnej” nie tyl-
ko poziomem wyzszych mentalnie poszukiwan, nie tylko formg dyskursu,
ale takze formulg studio - inspirowanych przez mistrza, samodzielnych
prac uczniéw zmierzajacych do doktoratu. Poniewaz bakatarze prowadza-
cy zajecia propedeutyczne na fakultecie artes liberales nadal studiowali,
w $redniowiecznych uniwersytetach kojarzono zasade wolnosci ze studio,
a nie ze scentio. Jak podal Zygmunt Lempicki (Szkoty akademickie, w: En-
cyklopedia wychowania, t. 111, 1938), libertas scholastica wprowadzit jako
pierwszy Uniwersytet w Tuluzie (1229). Przy tym funkcjonowal zalgzek
autonomii organizacyjnej uniwersytetu w postaci zasady libere scolas rege-
re — korporacyjnej swobody kierowania uczelnig.

Dopiero od XVIII wieku wolnos¢ nauki byta traktowana jako wystar-
czajaco okreslony i powszechnie zrozumialy atrybut nauki akademickiej.
Jak stwierdza Henryk Barycz (1969): ,,Zasada wolnosci nauki nieznana byla
dawniejszemu, wyrostemu w tradycjach $redniowiecznych szkolnictwu
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uniwersyteckiemu. Punkt wyznaniowy, skrepowanie profesoréw ramami
doktryny przestanialy i zabijaly w zarodku samodzielno$¢ naukows i kazdy
wysitek badawczy, czynily z profesora tylko nauczyciela, podajacego czy
tez komentujacego gotowy, ustalong i u§wiecong wiekowg tradycja praw-
d¢”. Spinozjanska libertas philosophandi przyjal i zinstytucjonalizowal jako
pierwszy w formie zasady Uniwersytet w Getyndze (1734). Baruch Spinoza
w Traktacie teologiczno-politycznym (1677, ttum. z jez. tacinskiego Ignacy
Halpern) odnosit kategori¢ wolnosci myslenia do panstwa i Kosciota (Bi-
blii). Uwazal, ze wolnos¢ ,,powinna by¢ dana i nie moze by¢ odjeta’; ponie-
waz ,zniesienie jej pociaga za sobg zakldcenie spokoju publicznego i mo-
ralnosci”. Filozofia ,opiera si¢ na swoich wlasnych podstawach”, a wolno$¢
jest atrybutem ,,prawa naturalnego kazdego cztowieka’, czyli ,,zdolnosci do
rozumowania wolnego i sadzenia o rzeczach wszelakich” Wedtug Spinozy
»kazdy jest panem swojej wolnosci’, a do tego nikt nie moze jej ,,odstapic”.
Tolerancyjne panstwo ,,dopuszcza dla kazdego taka wolnoé¢ filozofowania,
jaka dopuszcza dla niego [...] w dziedzinie wiary”. Piszac o wolnosci (hasto
~Liberte”) w Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et
des métiers Louis de Jaucourt wyréznit - obok wolnosci politycznej - takze
wolno$¢ myslenia. Miata ona (thum. z jez. francuskiego Julian Rogozinski)
»sens dwojaki — ogolny i ograniczony. Pierwszy oznacza owa szlachetng site
umystu, ktdra kojarzy nasze przekonania li tylko z prawdg. Druga wyraza
sam skutek, jakiego - zdaniem sceptykow — nalezy oczekiwa¢ od wolnego
i $cistego badania; mam tu na mysli brak przekonania. O ile pierwszy jest
chwalebny i zasluguje na aplauz, drugi jest godzien potepienia i zastuguje
na energiczny sprzeciw. Prawdziwa wolno$¢ myslenia strzeze stale umyst
przed zabobonem i pochopnoscia. Prowadzony przez t¢ madra Minerwe,
daje przedkladanym mu dogmatom tylko stopien zgody, proporcjonalny
do stopnia pewnosci”.

Reformujac artes liberales, ks. Hugo Kollataj oficjalnie zachecal do
odrzucenia (1778) rezimu autorytetéow filozoficznych - byla to wlasciwa
akademicka wolnos¢ filozowania. Miata ona polega¢ na autorskim ,,zary-
sie wykladéw”, obejmujacym uklad tresci i przyjeta ,,metode traktowania
nauki” - ,,analityczng”. Program kurséw nalezalo przedklada¢ dziekanowi
do aprobaty. Od 1785 roku profesorowie mieli tez przedstawia¢ konspekty
wykladow. Ograniczenia te egzekwowata wladza uniwersytecka, a nie mi-
nisterialna. W mowie wygloszonej (14 V 1818) podczas inauguracji Uni-
wersytetu Krolewsko-Warszawskiego jego pierwszy rektor ks. Wojciech
Anzelm Szweykowski przenosit prawo bycia ,,zupelnie wolnym i niepodle-
glym” z uczonego takze na uniwersytet. Dodawat: ,,Nie wolno$¢ myslenia,
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ale zaped prézny jej krepowania jest niebezpieczny” oraz: ,,Rzagdcom poru-
czona jest szczgsliwos¢ ludzi stosunkowa, w miare $rodkow i sil, w miare
pomocy i przeszkdd, w miare okolicznosci czasowych; uczeni $ledza szcze-
sliwos¢ bezwzgledna, do jakiej réd ludzki wznies¢ sie jest zdolny, do jakiej
zmierza¢ powinien [...]. Pierwszych wiec dzialania natura rzeczy w $ci-
stych obrebach statych przepiséw zamyka, drugim wolnos¢ nieograniczo-
na przystoi. Z tego stwierdzenia wynikalo, ze wolnosci nauki nie mozna
ogranicza¢ - zarowno prawem, jak i wywodzacymi sie z niego decyzja-
mi wladzy. Odpowiadajac na postulat skierowany do Rady Uniwersytetu
Krolewsko-Warszawskiego przez Feliksa Bentkowskiego (pismo z 20 XII
1820), by ,,kazdy profesor przy koncu roku akademickiego, lub przy jego
rozpoczeciu, zdawal na pismie krotki przynajmniej obraz postepdw nauki,
ktérg w swoim Wydziale reprezentuje”, Jan Wincenty Bandtkie zaznaczat
(pismo z 11 VIII 1821): ,wszelki przymus wiecej zaszkodzi anizeli dopo-
moze naukom. Nauki nie sg zawisle od pewnych form, od pewnych epok
zwlaszcza corocznych, postepy i cofanie sie w nich nie s tak widzialne ani
tak regularne i fatwe do uwazania jak zmiany powietrza lub obroty ksie-
zyca. Wolnosci, nie petéw wymagaja one”. Takie pomysty sprawozdawcze
tchnely ,,zakowstwem najnizszych szkol” — uniwersytet nie moze podle-
ga¢ ,fabrycznej kontroli naukowej”. Celowe bytoby natomiast dobrowolne
~stowarzyszenie si¢ naukowe” [za: Jozef Bielinski, Krolewski Uniwersytet
Warszawski (1816-1831), t. 111, 1912].

Od czaséw oswiecenia obawa przed decyzjami wladzy dotyczyla nie
Kosciola, lecz ministerstwa o$wiecenia. Do obu wladz odnosita sie przy-
taczana w $wiecie akademickim formula Ubi spiritus ibi libertas (m.in. tak
konczyl przeméwienie Jan Boloz Antoniewicz podczas promocji doktor-
skiej Jana Lukasiewicza, 15 XI 1904).

To liberalne hasto budzilo opory po stronie Ko$ciota i panstwa.
Stanowisko Kosciota rzymskokatolickiego najpelniej przedstawil profe-
sor Uniwersytetu w Innsbrucku, jezuita, ks. Jézef Donat. Ksigzka Wol-
nos¢ nauki. Obraz nowoczesnego Zycia umystowego, oparta na wyktadach
z 1908 roku, ukazata si¢ w ttumaczeniu na jezyk polski w roku 1930 w Wy-
dawnictwie Ksiezy Jezuitéw — w przededniu batalii o ksztalt nowej usta-
wy o szkofach akademickich. Autor przekladu, ks. Wladystaw Rostan,
wskazywal we wstepie, Ze ,,czyniono najfalszywsze, a bardzo wazne za-
lozenia, dotyczace zwlaszcza pogladu na $wiat i teorji poznania, a potem
z tych zalozen wyprowadzono wnioski, dotyczace oparcia calego zycia
ludzkiego na zgota niechrzedcijanskich podstawach” Ksiadz Donat glosit:
»Wolnos¢ jest zwigzana tak ogélnemi prawami myslenia, jak i rzeczywi-
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stoscig niezaprzeczonych faktow. Prawda jest koniecznem wewnetrznem
ograniczeniem wszelkiej wolnosci [...]. Nauka wolng by¢ powinna nie
od wewnetrznych ograniczen prawdy, lecz od ograniczen przez czyn-
niki lub powagi zewnetrzne [...]. Wolng od wszelkiego nieusprawiedli-
wionego wigzania przez panstwo albo Koscidl, przez opinj¢ publiczna,
przez partje lub protekcje”. Autor odroéznial ,,prywatng” wolno$¢ bada-
nia od ,publicznej” wolnosci nauczania. Tylko ta druga moze podlega¢
ograniczeniom ze strony panstwa lub Kosciota, poniewaz nauczanie jest
»czynnikiem spolecznym, przy ktérym wchodzi w gre dobro lub szko-
da innych”. Odréznial tez wolno$¢ ,,dozwolong” od ,,niedozwolonej”. Ta
druga narusza ,,prawa sprawiedliwe”, jest oparta na ,,bezwarunkowej nie-
zaleznosci sadow”. Ksigdz Donat uwazal, ze ,wolnosé¢ od nieusprawiedli-
wionych zewnetrznych szrankéw wyrodzita sie w wolnos$¢ od wszelkich
zewnetrznych norm [...]. Miejsce teocentrycznego $wiatopogladu zajat
antropocentryczny”. Autor odrzucat tez rozdziat wiedzy od wiary i kon-
cepcje wzglednosci prawdy.

Najtrudniejszy tradycyjnie problem zdefiniowania wolnosci nauki przy
uwzglednieniu roli Kosciota i nauk teologicznych podjal rektor Uniwersy-
tetu Lwowskiego ks. Jan Fijalek podczas inauguracji roku ak. 1903/1904.
Whioskowat: ,,Nauka zatem teologii, jesli chce zdoby¢ i odzyska¢ znowu
nalezne sobie miejsce w kregu mysli wspélczesnej, nie moze odrzucac¢
zmienionych juz dzisiaj warunkéw wiedzy i metody naukowej; jesli bo-
wiem jest naukg, to musi podlega¢ tym samym co kazda inna prawom roz-
woju [...] postep nauki teologicznej zostaje w zawistosci od rozwoju nauk
historyczno-filozoficznych i przyrodniczych. Nauki te $wieckie zachowuja
w swojej sferze pelng niezaleznos¢, przyznaje ja im sam sobor watykanski,
dopdki nie wychodza poza swoj przedmiot i swoja metode badania [...]
wiara przypuszcza zawsze i wszedzie mozliwe poznanie prawdy przyrodzo-
nej i bynajmniej jej jako taka nie zastepuje”. Teologowie stoja ,,po$rodku
miedzy Ecclesia docens i docta jako Ecclesia discens, kosciot ksztalcacy sie,
oddany pracy naukowej, koscidt, ktdry szuka i znajduje, bada i odkrywa,
rozstrzasa stare prawdy i wyluszcza z nich nowe mysli, stawia nowe pytania
ipoglady [...]. Wiara katolicka ducha wolnego badania nie zabija ani nawet
nie krepuje, ale nim kieruje jak busola Zeglarzem po morzu nieznanem.
Wszak i sama swoboda badan naukowych ma swoje granice w zasadach
formy umiejetnej dowodzenia; polegajac na nich, nie zna zadnych granic
dla biegu swych mysli, tylko jednego jej nie wolno, zeby sie w zbytku wol-
nosci nie przerodzila w swawole mysli, ktora jest nie tylko zaprzeczeniem
wiary, ale takze rozumu i nauki”
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Tezy ks. Fijalka byly poprzedzone publikacja kolejnych wydan dzieta
ks. Johna Henryego Newmana, poczynajac od The Office and Work of Uni-
versities (1856), a koniczac na wersji z 1889 roku — The Idea of a University.
Rektor Uniwersytetu Katolickiego w Dublinie, nastepnie kardynal, wypo-
wiadal si¢ przeciw powolywaniu uniwersytetéw pozbawionych w imie idei
liberalizmu fakultetow teologicznych (przykladem jest Uniwersytet Lon-
dynski, 1827). Ksigdz Newman wyjasnial: ,stara katolicka koncepcja [...]
opiewala, ze wiara jest aktem intelektu, ze jej przedmiotem jest prawda,
a nastepstwem wiedza [...], ale w miare jak rozszerzyt si¢ zaczyn luterani-
zmu, stalo sie rzeczg modng mowic, ze wiara jest nie przyjeciem doktryny
zgodnej z objawieniem, nie aktem intelektu, a uczuciem, emocja, afektem,
daznoscig” Wedlug ks. Newmana: ,,Jezeli Bog jest wiecej niz naturg, teolo-
gii nalezy si¢ miejsce wéroéd nauk [...]. Nauczanie uniwersyteckie bez teo-
logii jest po prostu niefilozoficzne” Do tego ,,$wiadomo$¢ historyczna skla-
nia nas, sagdze, do uznania kultury intelektualnej za wlasciwy i $cisty zakres
dziatania uniwersytetu”. Mowa tu jedynie o ,wolnej” wiedzy, nie o wolnosci
nauki pojetej podmiotowo - personalnie.

W podmiotowym ujeciu wolnos$¢ nauki to libertas philosophandi -
swoboda mentalna poszukiwan twoérczych, od XVIII wieku odnoszo-
na nie tylko do filozofii, ale i do wszystkich dyscyplin nauki. Byla ona
istotna spotecznie w uzewnetrznionej postaci — wolnosci stowa, w tym
wolnos$ci nauczania, a takze wolnosci publikowania drukiem wynikéw
przemyslen i badan. Wolnoé¢ nauki i nauczania zostala wprowadzona
do obiegu publicznego przez przepisy konstytucyjne. W zbiorze pieciu
ustaw konstytucyjnych c.k. Austro-Wegier z 21 grudnia 1867 roku znala-
zla sie formuta: ,Die Wissenschaft und ihre Lehre ist frei”. Jednak przepi-
sy z 1873 roku - Organisation der akademischer Behorden — wprowadzaty
ramy prawne owej wolnosci. Rozporzadzenia wykonawcze miaty charak-
ter instytucjonalny, ale poprzez regulacje organizacyjne okreslaly takze
rozmiary indywidualnej wolno$ci akademickiej. Jej poszerzenie przynio-
sto wprowadzenie zewnetrznej autonomii kulturalnej, w tym jezykowej,
Galicji. Wolno$¢ nauczania (Lehrfreiheit) scharakteryzowal Franciszek
Kasparek (Prawo polityczne ogélne, t. 11, 1881): ,nauczyciel uniwerzyte-
tu pod wzgledem sposobu, formy i systematu wykfadu nie jest zwigzany
zadnym z géry narzuconym planem [...] profesor nie uczy pewnych wia-
domosci, tylko wyznaje system (profitetur disciplinam) i odtwarza wlasne
dzielo ducha i pracy swojej wobec stuchaczy. Przyku¢ go do jakiego dzie-
ta obcego znaczyloby tyle, co polotowi mysli polozy¢ niewlasciwe zapory,
odja¢ che¢ i wewnetrzne zadowolenie z tworzenia, odjetoby wykladom



40 | Encyklopedia polskiej nauki akademickiej

uniwerzyteckim ten wlasciwy urok i t¢ warto$¢, jakiej zadna ksigzka da¢
nie moze”. Przy tym jednak ,wolno$¢ nauczania nie jest nieograniczo-
ng; mianowicie a) jest nauczyciel co do tresci swych wykltadow zwigza-
nym swoim przedmiotem; b) nie powinien obrazaé¢ w wyktadach swoich
prawa publicznego panstwa i podstaw religijnych”. Bardziej praktycznie
o ograniczeniach naturalnych wolnosci pisal Adam Wrzosek (pod pseu-
donimem jako ,,Adam Skibinski” — Mysli o reformie wydziatow lekarskich,
1919): ,,Ale gdyby w imie wolnosci akademickiej zapragnal wyglaszac
z katedry poglady sekciarskie, bezkrytyczne, nic wspolnego z prawdziwa
nauka niemajace; gdyby w pracowni, zamiast poswigcac si¢ powaznym,
bezinteresownym badaniom, zaje¢ty byt robieniem wynalazkéow w celu
opatentowania ich na wlasng korzys¢; gdyby zamiast dawa¢ uczniom
swoim gruntowne podstawy calej nauki, ktérg wyklada, ograniczat si¢
w wykladach tylko do jednego bardzo specjalnego dzialu tej nauki; gdy-
by dowolnie kurs wykladéw skracal, prowadzac je bardzo niedbale, bez
porzadnego przygotowania si¢ do nich - to bysmy o takim profesorze
powiedzieli, ze naduzywa wolnoéci akademickiej. Zadna bowiem wol-
nos¢ nie powinna przekraczac zakresu obowiazkow i praw jednostek oraz
spoleczenstw. Zatem z wolnoscig powinna i§¢ w parze obowigzkowos¢,
ktéra znow bez karnosci istnie¢ nie moze”.

Idea wolnosci nauki, a zwlaszcza jej konkretyzacja w postaci wolnosci
nauczania, budzita fundamentalny opér nie tylko po stronie Kosciota, ale
takze wladzy panstwowej, zwlaszcza gdy ta stata si¢ sukcesorem w wyniku
reform absolutyzmu oswieconego. Miarg wolnosci byly zawsze jej ograni-
czenia. Wladza panstwowa miala pragmatyczng fatwos¢ stosowania $rod-
kéw przymusu. Juz od czaséw reform oswieceniowych rozbudowywala
instrumentarium wladzy, si¢gajac arbitralnie po decyzje, stosujac instru-
mentalizacj¢ prawa, ustalajgc budzet i etaty, okreslajac, kto ma z nich sko-
rzystac. Byly jezuita ks. Ignacy Wlodek, autor dzieta O naukach wyzwolo-
nych w powszechnosci i szczegolnosci ksiegi dwie (Rzym 1780), wskazywat:
»Rzadzacy i panowie nie powinni wdawac si¢ w sposob i porzadek uczenia,
tak si¢ maja mie¢ wzgledem nauk, jako wzgledem rzemiost [...]. Najgorzej
jest, kiedy panowie wielcy, nie majac nauki po temu, chca rzadzi¢ naukami
i uczonymi, bo co wtedy robig uczeni? Oprzec si¢ jest narazic¢ si¢ wielkiej
wladzy i straci¢ laske i nadzieje lub zysku podwyzszenia, wiec idg za zda-
niem cho¢ omylnym, cho¢ ztym, od ktdrego ich szczescie zawisto”. Do tego,
jak twierdzit Marie Jean Antoine Nicolas Caritat de Condorcet (1795, thum.
z jez. francuskiego Stanistaw Litak): ,Zadna wladza publiczna nie powinna
mie¢ ani prawa, ani nawet moznosci hamowania rozwoju prawd nowych,
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przeszkadzania wykladowi teorii niezgodnych z jej kursem politycznym
lub jej chwilowymi interesami”

Nie tylko wielka wladza (panstwowa czy dawniej koscielna) mialy
problem z realnym respektowaniem wolnosci nauki, zwlaszcza naucza-
nia, lecz takze wlasne wladze akademickie. Nie bylo jeszcze codziennej
presji ministerialnej, majacej charakter systemowy — byly to wigc proble-
my wewnetrzne natury nie tyle ideowej, ile funkcjonalnej. Podczas im-
matrykulacji na Uniwersytecie Jagielloniskim (18 I 1890) rektor Edward
Sas-Korczynski podjal problem wolnoséci nauczania ze strony przeciwle-
glej — studenckiej. Te sfer¢ wolnosci okre§lano w kregach akademickich
jako z gory ograniczong. Podmiotem nieograniczonej ideowo wolnosci
mogli si¢ cieszy¢ tylko profesorowie. Sas-Korczynski wyjasnial: ,Wol-
no$¢ uczenia si¢ to nie swoboda nieuczenia si¢ i zaniedbywania swych
obowiagzkoéw, to tylko wolno$¢ w wyborze przedmiotéw wykladowych
i w wyborze wykladéw, ktére réwnoczesnie miewa kilku profesoréw lub
docentéw jednego przedmiotu, wolno$¢ przedtuzania studyéw akade-
mickich, 13czenia ze sobg kilku kierunkéw zawodowych, lub obranie so-
bie juz od poczatku pewnego specyalizmu $cislejszego, w ktérym chce
sie doprowadzi¢ do doskonalosci. Wolnos¢ akademicka to nie swawola,
ktdra nie przystoi mlodziencowi, ktdry za lat kilka stanie si¢ me¢zem, to
tylko mozno$¢ rozsgdnego korzystania z praw i swobod uniwersyteckich.
Swobody te okreslone sg $cisle prawami akademickimi tak, jak ustawy
ograniczajg bezwzgledng wolnos¢ kazdego chociazby najliberalniejszego
ustroju, kazdego cho¢by najswobodniejszego Towarzystwa. Sciste trzy-
manie si¢ ustaw akademickich to najlepsze uznanie i obrona wolnosci
akademickiej, a postuszenstwo dla wtadz akademickich to najwymow-
niejsze $wiadectwo poczuwania si¢ do godnosci obywatelstwa akademic-
kiego”. Ta formula legalizmu akademickiego miala realne odniesienia,
ale i warto$¢ uniwersalna. Dotyczyla tez profesorow.

Po odzyskaniu niepodleglosci legalizm przybrat inng posta¢ niz w epo-
ce zaborow. Zdefiniowano wolnosci studenckie w zapisach wewnatrzu-
czelnianych: Spis wyktadow na rok szkolny 1927/28 U] zawieral nastepu-
jaca formule: ,,Swoboda stuchacza przy obieraniu toku wlasnych studjow
ograniczona jest jedynie przez to, Ze prawo korzystania z pracowni i se-
minarjéw oraz prawo uczestniczenia w ¢wiczeniach uzaleznione jest od
spelnienia pewnych warunkéw, oznaczonych przez dyrektoréw poszcze-
gélnych pracowni, seminarjéw oraz kierownictwo kazdego rodzaju ¢wi-
czent. W praktyce byly to wiec ograniczenia instytucjonalne, poczynajac od
wydziatowego numerus clausus.
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Opdr najwigkszych instytucji wobec idei wolnosci nauki byt pochod-
n3 odwiecznego sporu miedzy potrzeba swobody a wymogiem zorgani-
zowania, miedzy mysleniem a dzialaniem. Nowy kontekst data tym spo-
rom ideologia realizowana przez partyjniactwo — w warunkach panstwa
totalitarnego. W polskich realiach spo6r o zasady toczyl si¢ w 1946 roku.
Zorganizowana przez PAU i U] konferencja w sprawie potrzeb i organiza-
cji nauki polskiej (w Krakowie, 26 I 1946) przyniosta fundamentalng teze:
»Nauka moze si¢ rozwija¢ tylko w atmosferze wolnosci, przy rozumieniu
i popieraniu jej zadan przez spoleczenstwo i przy zyczliwej opiece Rzadu.
Swoboda sfowa i swoboda druku s3 nieodzownymi warunkami osiggniecia
pelnej twdrczosci w nauce. Nauka jest biologiczna funkcja kazdego zdro-
wego narodu, ktorej nie wolno ani hamowa¢, ani ogranicza¢, ani tez sztucz-
nie nagina¢. Wolna nauka w zdrowym spoleczenstwie zawsze sama znaj-
dzie drogi stuzenia potrzebom zycia, rozwijajac na podstawie nauki czystej
wszystkie galezie nauk stosowanych” Uczeni wskazywali, ze gwarancjami
wolnosci nauki sg autonomia szkot akademickich oraz swoboda organizo-
wania instytucji i towarzystw naukowych.

Tadeusz Kotarbinski juz przed wojng wskazywal (zbiér Kultura i na-
uka, 1937), w artykule Czynniki krepujgce swobode mysliciela, ze ,Cigzka to
rzecz dla mysliciela - zalezno$¢ od zwierzchnosci. Poki zwierzchnos¢ wy-
znacza wybor zadan, poki domaga sie tych, a nie innych metod - to ciagle
jeszcze pol biedy. Cata bieda zaczyna si¢ z chwilg, gdy przelozenstwo zada
okreslonej tresci twierdzen [...]. Rzadziej stycha¢, by wladza zakazywata
ktamstw, a nakazywala méwic¢ prawde w zywotnych kwestiach spofecznych.
Jesli wtraca si¢ ona w tres¢ gldwnych twierdzen, czyni to czesciej w obronie
falszu” W toku sporu o wolnos¢ nauki Kotarbinski podkreslal, ze jest to $ro-
dek, a nie cel. Z jego inicjatywy wpisano na sztandarze Uniwersytetu L.odz-
kiego dwa pojecia: ,Prawda i Wolno$¢”. Na tamach ,,Dziennika Ludowego”
(7 11 1946) Kotarbinski wyjasnial, ze UL ,,chce by¢ zdecydowanie laicki, chce
mie¢ wolng reke wobec wszelkich sztywnych systemow ideologicznych,
swiatopogladowych, historiozoficznych i innych. Chce stuzy¢ prawdzie we-
dle najlepszego rozumienia kazdego poszczegdlnego badacza i nauczyciela.
Niechaj prawda wytania sie z rzetelnej i wolnej dyskusji rzeczowej”.

Na pytanie Co to jest wolnos¢ nauki? odpowiadal tez Kazimierz Ajdu-
kiewicz. Odczyt przedstawil 30 marca 1946 roku w ramach Kota Nauko-
znawczego PTPN, jego tekst opublikowano w czerwcowym numerze kra-
kowskiego ,,Zycia Nauki”. Ajdukiewicz wymieniat cztery wymiary wolnosci:
stowa, mysli, doboru problematyki oraz metody. Pierwszy pojawia si¢, gdy
»inni swym celowym dzialaniem nie uniemozliwiaja mu lub nie utrudniaja
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mu komunikowania tego, co chce powiedzie¢, ani nie przymuszajg go do
komunikowania tego, czego powiedzie¢ nie chce”. Ajdukiewicz dostrzegal,
ze wolnos¢ slowa moze by¢ ograniczana takze srodkami ,,moralnej natu-
ry” — w nauce takg role odgrywa krytyka naukowa, ukierunkowana na ,,po-
stulaty metody naukowe;j”. Nie ma tu miejsca na anarchistyczng wolnos¢.
Z kolei ,,hasto wolnosci mysli byto protestem przeciwko ogtaszaniu czego-
kolwiek za dogmat”. Gloszac wolno$¢ doboru problematyki, domagamy sie¢
~wolnosci zajmowania si¢ zagadnieniami, ktére zadnej doniostosci poza do-
niosloscig poznawczg nie posiadajg” Tu ,,fatwo o konflikt z tymi, ktérzy dla
pracy naukowej dostarczajg srodkdw materialnych” Na koniec Ajdukiewicz
wskazywal, ze ,,monopolizowanie pewnych metod bywa cz¢sto wywolane
tymi samymi czynnikami, ktére bywaja sprawcami niewolnictwa mysli”.

Artykul Ajdukiewicza zainteresowal nie tylko uczonych, ale takze de-
cydentdw — oczywiscie wybiorczo i jednostronnie. Podczas inauguracyj-
nego posiedzenia Rady Gléwnej do spraw Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(22 T 1948), w obecnosci Bolestawa Bieruta, podsekretarz stanu Eugenia
Krassowska chwalita ,,poprawnos$¢ metodologiczng” tekstu znanego logi-
ka. Oczekiwata krytyki i samokrytyki po stronie uczonych i zapowiada-
fa: ,,nie ma sprzeczno$ci miedzy dynamicznie pojetym, uzaleznionym od
ogdlnego postepu pojeciem wolnosci nauki a planowg organizacja nauki”.
Juz w 1945 roku w artykule W sprawie wolnosci nauki (,,Odrodzenie”, nr 2,
1945) Wlodzimierz Michajlow wyjasnial w sposob wilasciwy ministerial-
nym decydentom: ,,Kwestia wolnosci nauki to przede wszystkim zagad-
nienie, w czyim reku znajdujg si¢ narzedzia wiedzy, kto ma do nich dostep
i moze z nich korzystac [...] kwestia wolnosci to przede wszystkim kwestia
struktury i organizacji”. Michajlow widzial podmiot wolnosci w postaci
panstwa: ,maksimum wolnosci zapewni¢ nauce powinno panstwo demo-
kratyczne. Musimy si¢ liczy¢ z tym, ze proces koncentracji kosztownych
narzedzi wiedzy i aparatu publikacyjnego w reku panstwa, zapoczatkowany
przez samg dialektyke rozwoju wiedzy, bedzie postepowal naprzod” Tego
typu poglady zanegowal, bez odniesienia si¢ do zrddla, Stanistaw Pigon.
W czasie obrad konferencji UJ i PAU w Krakowie (26 I 1946) stwierdzil:
»nie ma wolnosci nauki bez wolnosci uczonego, a wolnos¢ uczonego polega
réwniez na wolnosci od szczucia” (kontekst tworzyta prasowa nagonka na
~reakcyjnych” profesoréw). W miare reform ustrojowych kwestia wolnosci
nauki przybrala posta¢ finalna, dzielila losy wolnosci stowa czy wyznania.
W konicu marca 1948 roku Hugo Steinhaus odnotowal w zapiskach: ,,Pan
Hilary Minc na zebraniu na zebraniu miedzypartyjnym powiedzial: wol-
no$¢ nauki owszem, ale w zaciszu prywatnego mieszkania!”.
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Konteksty potrzeby ,zacisza” wyjasnial Stanistaw Kulczynski (Organi-
zacja nauki procesem dialektycznym, ,Zycie Nauki”, nr 35-36, t. VI, 1948):
»Nauka bowiem uchodzi¢ moze za wolng jedynie wowczas, gdy jest wol-
na i ze wzgledu na zewnetrzne i ze wzgledu na wewnetrzne czynniki. Wol-
no$¢ nauki nie oznacza niezaleznosci od wszelkich praw. Wolno$¢ nauki
polega na tym, ze podlega ona wlasnym prawom. Wolno$¢ ta zanika za-
réwno wtedy, kiedy narzucamy nauce prawa jej obce i z konstytucja nauki
sprzeczne, jak i wtedy, kiedy nauka sama przestaje przestrzega¢ wlasnych
praw. W pierwszym i tylko w pierwszym wypadku uzasadniony jest pro-
test nauki przeciwko mieszaniu si¢ do jej wewnetrznych spraw. W drugim
wypadku uzasadniona jest interwencja z zewnatrz”. Wedtug Kulczynskiego
»planowanie nie moze stuzy¢ do korektury swobodnych proceséw dialek-
tycznych, ale przeciwnie, musi podlega¢ korekturze tych proceséw. Znaczy
to, ze organizacja nauki musi w pierwszej linii zapewni¢ swobode procesom
dialektycznym, a w dalszej dopiero mierze moga by¢ zorganizowane pewne
odcinki tego procesu wedlug z gory powzietych decyzyj [...]. Nauka w Pol-
sce nie moze uchodzi¢ za wolng. Jest ona uwigziona z przyczyn wewnetrz-
nych. Ciazy na niej bezwladnos¢ autorytetu pewnej tezy swiatopogladowe;j.
Ta realnie istniejaca niewola, a nie rzekome zagrozenie wolnosci, jest przy-
czyng niedomagan nauki”. Kulczynski postulowal zorganizowanie badan
»opartych o $wiatopoglad sharmonizowany ze wspoiczesnym doswiadcze-
niem [...] organizacja zamierzona nie moze zburzy¢ calkowicie form orga-
nizacyjnych nauki, powstalych z jej wlasnej inicjatywy, jakkolwiek formy te
s3 przejsciowy siedzibg tezy przeciwnej”. Te obrone towarzystw naukowych
taczyt Kulczynski z tezg o konieczno$ci powotania Ministerstwa Nauki, ktd-
re mialo zarzadza¢ ,organizacjami nauki planowej” (instytutami resorto-
wymi i uczelnianymi), jak réwniez kontrolowac ,,organizacje nauki wolne;j”
(towarzystwa naukowe). W odlegtym od programu wtadz projekcie szukat
argumentow: ,W organizacji nauki wolnej uzyska minister nauki niezbedny
barometr, sygnalizujacy niedomogi dziatania nauki planowanej i czynnik,
ktéry moze by¢ uzyty w miare potrzeby do krepowania tych niedomagan™
Odmiennie interpretowal wolno$¢ nauki Tadeusz Czezowski. W odczycie
O rzetelnosci, obiektywnosci i bezstronnosci w badaniach naukowych (1953,
opublikowany - 1958) zdefiniowal indywidualny wymiar wolnosci uczo-
nego: ,Rzetelnos¢ naukowa wymaga wolnosci w dwojakim znaczeniu: wol-
nosci wewnetrznej, tzn. sity do nieulegania Zadnym pobudkom, aby sprze-
niewierzy¢ sie rzetelnoéci za cen¢ powodzenia, stawy lub korzysci innego
rodzaju; wolnos$ci zewnetrznej, tzn. wolnosci badan i krytyki naukowej,
bez wzgledu na interesy polityczne, ekonomiczne, wyznaniowe lub jakie-
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kolwiek inne. Wolnos$¢ wewnetrzng powinien uczony znalez¢ w sobie; wol-
nos¢ zewnetrzng winne mu zapewnic spoleczenstwo i panstwo, w ktérym
zyje. Wolnos$¢ wewnetrzna ujawnia sie¢ w tym, ze uczony jest w swych ba-
daniach obiektywny, wolnos¢ zewnetrzna pozwala mu by¢ bezstronnym”.
Zasada rzetelnosci - ,,podawania za prawde jedynie twierdzen, ktérych
prawdziwo$¢ mozna gwarantowac¢ zgodnie z aktualnym stanem wiedzy” -
»jest zasada nie tylko metodologii, ale takze etyki naukowej”. Obiektywnos¢
wymaga ,,zasad krytycyzmu naukowego”. Bezstronno$¢ arbitra wymaga ar-
gumentéw naukowych, stosowanych sine ira et studio. Czezowski odrzucat
~podporzadkowanie wzgledom politycznym’, a hasto ,partyjnosci nauki”
okreslal mianem ,,oreza wojujacego dogmatyzmu”.

Dynamika zmian politycznych i ustrojowych przyniosta nie tylko po-
minigcie zasady wolnosci nauki w Konstytucji PRL (22 VII 1952), ale takze
catkowite jej zanegowanie. Jan Dembowski, prezes PAN i marszalek sej-
mu, wyjawial (1954, tekst opublikowano dwa lata pdzniej w ksiedze Dzie-
sig¢ lat rozwoju nauki w Polsce Ludowej): ,Wolno$¢ nauki jest fikcja. Zycie
wskazuje, ze tematyka badan olbrzymiej wigkszosci naukowcow jest przy-
padkowa. Uczony opracowuje te, a nie inne tematy, gdyz nauczyt sie tego
w trakcie swoich studidw, zaklad, w ktérym sie wychowal, opracowywat
wlasnie te zagadnienia. Tylko wyjatkowo naukowcy maja tematyke wlasna,
do ktdrej doszli droga wlasnej pracy i wlasnych samodzielnych rozmyslan.
Najczgsciej majg tematyke cudzg, narzucong przez autorytet. Nikt jednak
nie uwaza tego za ograniczenie wolnosci nauki. Dlaczego wiec tym auto-
rytetem nie moze by¢ celowo dobrany kolektyw specjalistow, ktéry panuje
nad caloscig zagadnienia i widzi drogi do jego rozwigzania?” — pytal Dem-
bowski, oczywiscie skrywajac problem kryteriéw i mechanizmu doboru
tematow. Pomijal tez specyfike nauk humanistycznych oraz kwalifikacje
tych, ktorzy przejeli wladz¢ nad naukg. Im rzeczywiscie wolnos¢ nauki
nie byla potrzebna. Negowano réwniez potrzebe wolnosci nauczania, i to
w okresie relatywnego zwigkszenia swobod w systemie komunistycznym
po pazdzierniku 1956 roku. W Stowie wstgpnym wspdlorganizator ,sesji
naukowej poswieconej zagadnieniom dydaktyki szkét wyzszych” (Kato-
wice, 7-9 XI 1958), prorektor Politechniki Slaskiej w Gliwicach Marian
Janusz, wskazywal: ,Dzisiejsze uniwersytety oraz wszystkie inne uczelnie
akademickie powinny zachowa¢ wolno$¢ nauki polegajaca na swobodzie
dociekan naukowych i mozliwosci gloszenia prawdy naukowej, ale dzia-
talno$¢ taka nie moze pozosta bez wyraznie zdecydowanego skierowania
na tory zakreslone charakterem danej uczelni i wymaganiami podykto-
wanymi rozwojem wspolczesnej nauki oraz potrzebami zycia. Nie ulega
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takze najmniejszej watpliwoséci, iz nauczanie na poziomie akademickim
przy obecnym rozwoju wszelkich nauk nie moze i nie powinno zawierac
cech niczym niehamowanej dowolnosci i nieuregulowanego liberalizmu”.
Zdania te pelne byly przeinaczen pojeciowych, odlegtych od realiéw (autor
pomijal oficjalnie zniesienie kategorii akademickosci w 1951 roku). Oczy-
wiscie w realiach nie istniata juz wolno$¢ nauki.

O kategorii wolnosci nie zapomniano w krajach demokratycznych,
zwlaszcza w kregach akademickich. Pod patronatem British Council opu-
blikowano w jezyku polskim opracowanie Uniwersytety brytyjskie (1948).
Jego autor, Ernest Barker, wskazywal, ze nie s3 one instytucjami panstwo-
wymi, lecz ,samorzadnymi, badZ tez zwigzkami prywatnymi ze swoim
wlasnym zarzadem, wlasnymi finansami oraz pelnym prawem mianowania
personelu i w ogdle kontrolowania swego zycia”. Cechowala je ,,swoboda
szerokiej dziatalnosci bez udziatu panstwa, przy jednoczesnym oczekiwa-
niu jego pomocy [...] ani panstwo, ani samorzadowe wladze o§wiatowe nie
domagaja si¢ zadnego prawa kontroli w zamian za swa subwencj¢”. Uniwer-
sytety sa ,,0stoja wolno$ci mysli i swobodnego jej wyrazania. Sg twierdzami
stojacymi na strazy poziomu cywilizacyjnego i tych podstawowych zasad
etyki i prawdy, ktore sg prawem rzadzacym zyciem umystu (umyst ma swo-
je prawa rownie jak swobodg; nie moze tez w pelni korzystac ze swej swo-
body, jesli nie przestrzega swoich praw)”. Wydawnictwo to nie moglto wy-
wrze¢ wplywu na sytuacje polskich uniwersytetow, ktére 6wczesnie wladza
komunistyczna poddawala totalitarnej i biurokratycznej presji. Publikacja
ta $wiadczyla jednak, ze o wolnosci nauki nie mozna bylo zapomnie¢. Na
obczyznie, w Szkocji, nakladem kombatantéw przygotowano na jubileusz
UJ i Millennium Polski skromne objetosciowo, ale obszerne duchem wy-
dawnictwo. Leon Koczy przypominal (Uniwersytet Krakowski. Szes¢ wie-
kow w stuzbie Narodu i nauki, 1964), ze ,tajemnica powodzenia” i trwato-
$ci uniwersytetoéw, ich urok i sita ma ,,na imie wolno$¢: wolnos¢ sumienia,
wolno$¢ badan, wolnos$¢ stowa [...]. Te wolnos¢ uniwersytety zdobyly, tej
wolnosci strzegly i t¢ wolno$¢ przekazaly ludzkosci jako swoj ideal. Nie
dojdziemy tez nigdy do sedna uniwersytetow, jezeli nie zrozumiemy ich
postannictwa wolnosci, nie zrozumiemy nigdy tego postannictwa, jezeli
nie uszanujemy ofiar na rzecz jej ocalenia”

Wolno$¢ instytucjonalna uniwersytetow miata umocowanie w libe-
ralizmie, ale przede wszystkim w tradycjonalizmie. Nie byla to wolno$¢
w Kosciele czy panstwie, lecz ,,wolno$¢ na dole” - w skali poszczegdlnych
profesoréw, ich rodzin, korporacji. Tak pojeta wolno$¢ taczono z autono-
mig organizacyjna, utrwalong i zagwarantowang we wlasnym statucie.



USTAWOWE GRANICE WOLNOSCI NAUKI

Uksztaltowane droga zwyczaju i przez przywileje zalozycielskie uniwersy-
tetow idee nauki - przede wszystkim wolno$¢ badan i nauczania - byly
nastepnie limitowane w praktyce ustawodawczej. Pierwszg regulacja, obo-
wiazujacg w kolegiach i akademiach jezuickich, byla ustawa szkolna Ratio
atque institutio studiorum Societatis Jesu (1599, ttum. Tadeusz Bienkow-
ski). Limitowala ona bezposrednio i kategorycznie wolno$¢ nauczania:
»Profesor ma stucha¢ prefekta w sprawach studidéw i dyscypliny uczniéw,
ma prefektowi przedstawia¢ wszystkie tezy, zanim je wylozy na wykladzie;
nie moze wyklada¢ Zadnego autora ani dziela, ktérego nie ma w programie
studiow; nie moze tez profesor samowolnie wprowadza¢ nowych sposo-
béw interpretacji i wykladania” Ograniczane byly takze dysputy: ,W ta-
kich kwestiach, w ktorych trzeba zaja¢ okreslone stanowisko, w taki sposdb
nalezy broni¢ swego zdania, aby stronie przeciwnej — zwlaszcza jesli to jest
starszy profesor — skromnie i zyczliwie przeciwstawic¢ swa opinie. Powinno
sie dazy¢ do uzgodnienia stanowisk. Skromnie i powsciagliwie trzeba cy-
towac autorow i z nimi polemizowa¢. Nawet w takich sprawach, ktore nie
stanowig zadnego zagrozenia dla wiary i poboznosci, niech nikt nie wpro-
wadza nowych kwestii ani zbednych opinii, ani niech profesor nie uczy
czegos$ przeciwnego opinii doktoréw i niezgodnego z powszechnie przyjeta
praktyka szkolng. Niechaj profesorowie raczej idg za autorami najbardziej
uznawanymi i wykladajg teorie, ktére — zgodnie z duchem czasu — uznawa-
ne s3 w katolickich uniwersytetach. Niech profesor nie wspomina o niema-
drych, falszywych i nieuzytecznych pogladach i nie poswieca duzo czasu
na ich obalanie”.

W epoce o$wiecenia ustawy Komisji Edukacji Narodowej takze trak-
towaly rozdzielnie wolno$¢ badan i limitowang wolnos¢ nauczania. Ko-
misja gwarantowala swe kompetencje w postaci prawa ustalania ,,ukladu
nauk” wykladanych, badania za$§ mialy pozosta¢ w pelni wolne: ,kazdy,
oprécz obowigzkéow do katedry swojej przywigzanych wzgledem dawa-
nia lekcyi publicznych, znajdzie w szlachetnosci swojego serca i gorliwo-
$ci dla kraju silng pobudke do rozszerzania w nim $wiatla i potrzebnych
wiadomosci, juz to przez wydawanie pism [...], juz to przez odkrywanie
prawd uzytecznych i wyszukiwanie rozmaitych krajowych produkcyi oraz
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wydoskonalenie sposobéw przydatnego onych uzycia” Komisja pozosta-
wiala badania ,,gorliwosci osobistej kazdego, a w miare zastug w tym ro-
dzaju i publicznej z nich uzytecznosci pomoc, zalet¢ i nadgrode zarecza”.
Indywidualne gwarancje dawane przez ludzi nauki byly podstawg sily idei,
wspartg takze przez gwarancje zawarte w statutach uniwersytetéw. Ten stan
musiala uszanowac wladza, nawet ta absolutna. Zrdznicowanie prawa do
ingerencji wladz panstwa wynikalo nie tylko ze zréznicowania zaintereso-
wan wladz istniejacym stopniem utylitaryzmu, ale i z mozliwosci realnej
kontroli - proces nauczania moglt by¢ hospitowany, a programy nauczania
mogly powsta¢ nawet w gabinetach ministerialnych, praca intelektualna
za$ pozostawala poza zasiegiem i kompetencjg urzednikéow.

W statutach (,,ustawach”) poszczegdlnych uniwersytetéw wolnos¢ ba-
dan i nauczania byla ujmowana pragmatycznie — bez eksponowania idei,
a poprzez zakreslenie jej granic. Statut byl pojmowany jako wlasna kon-
stytucja instytucjonalna, ale réwniez jako uzgodniona z wladzg ministe-
rialng regulacja. Szczegdlnie normy wewnatrzorganizacyjne odnosily si¢
do procedur dzialania profesoréw i wladz uczelni. Tymczasowe urzgdze-
nie wewnetrzne Uniwersytetu Krolewsko-Warszawskiego (15 IV 1818) sta-
nowilo, ze w zakresie spraw organizacyjnych: ,Na wezwanie dziekana lub
rektora kazdy profesor obowigzany jest znajdowac si¢ na posiedzeniach
Uniwersytetu i egzaminach swojego wydziatu [...] nie mogg oddalac sie od
Uniwersytetu bez pozwolenia, wyjawszy wakacje, w czasie ktorych o swoim
oddaleniu rektora uwiadomig [...]. Oddalajacy si¢ z przyzwoleniem opusz-
czong liczbe godzin wynagrodza w takim czasie, izby przybrane godziny
nie przeszkadzaty uczniom do stuchania innych przedmiotéw”. Mniejszy
rygoryzm panowal w zakresie dydaktyki: ,,Profesorowie sktada¢ beda co
rok [...] prospekty, czyli programy przyszlych swoich prelekcji, wymienia-
jac autorow, ktorych sie szczegdlniej trzymac zamyslaja [ ... ] profesor dawac
bedzie swoje nauki regularnie w czasie oznaczonym i z nalezytym przygo-
towaniem, chronigc sie dyktowania, wyjawszy w rzeczach najwazniejszych,
a trudnych do spamietania” Jednak: ,,Przy zupelnej wolnosci wyktadania
prawd wszelkich uczacy wystrzegac sie beda twierdzen, ktore by religii, do-
brym obyczajom lub rzagdowi uwtaczaly”. A dalej: ,wszelka teorya, o ile to
by¢ moze, stosowang bedzie do praktyki, a mianowicie do uzytku potrzeb
krajowych. Wykladajacy zatem swoje nauki i umiejetnosci zwraca¢ beda
uwage na stan ich w naszym kraju, czynic i przytaczac¢ wtasne odkrycia tu-
dziez wskazywa¢ potrzebe czynienia dalszych postrzezen. Opisujacy plody
przyrodzenia, kunszta i wynalazki zagraniczne poréwnywac je beda z kra-
jowemi lub ostrzega¢ o ich niedostatku i srodki do ich zaprowadzenia na-
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streczaé; sfowem, starac si¢ beda o podwyzszenie o$wiaty narodowej”. Juz
po kilku latach presja wydarzen i wtadz zaborczych sprawita, ze - jak to
okreslit Jozef Bielinski — postanowienia te ,,staly sie martwa literg”

Wolnos¢ nauki - badan i nauczania - znalazla miejsce w katalogach
praw konstytucyjnych obywateli, pozostawala jednak na szczeblu abs-
trakcyjnych sformufowan. Przepisy ogdlnopanstwowe nizszej rangi niz
konstytucja zmierzaly do konkretu, jakim byly ustalane w interesie wia-
dzy wykonawczej ograniczenia praw zasadniczych. Austriacka ogdlna
ustawa naukowa, ogloszona rozporzadzeniem ministra wyznan i oswiaty
1 pazdziernika 1850 roku, pomijata regulacje wolnosci badan i nauczania.
Okreslala natomiast granice wolnosci studiowania: ,Wolno jest uczniom
wogole wybiera¢ sobie wyktady i nauczycieli, ktérych stucha¢ pragna, bez
wzgledu na to, czego si¢ od nich wymagac bedzie przy zgloszeniu sie do eg-
zaminow rzadowych lub $cistych na doktora”. Przy tym jednak: ,,Uczniowie
obowigzani sg regularnie ucze¢szcza¢ na wyktady, na ktdre sie zapisali. Jest
to warunkiem wliczenia im polrocza w okres czasu, prawem przepisane-
go na studya uniwersyteckie lub na wydziale”. Swoboda wyboru wyktadow
i nauczycieli byta w pelni respektowana tylko na wydziale filozoficznym.
Czteroletnie studia teologiczne musialy si¢ odbywaé¢ w ramach wydziatu
teologicznego. Na mocy rozporzadzenia z 1 pazdziernika 1850 roku wpro-
wadzono prawny przymus uczeszczania na macierzysty wydziat dla przy-
sztych doktorow: obojga praw — przez minimum trzy (z czterech wymaga-
nych programowo), a wszechnauk medycznych - przez minimum cztery
(z pigciu). Role filozofii podkreslat zapis: ,jeden rok z czasu uniwersytec-
kiego, wymaganego od kandydata na doktora medycyny i prawa tudziez do
prawniczych i administracyjnych egzaminéw panstwowych, moze by¢ wy-
lacznie spedzony na Wydziale Filozoficznym”. Swoboda wyboru uniwersy-
tetu byla ograniczona przez zapis kolejny, w ktérym wskazywano, ze przy-
szli doktorzy filozofii minimum przez rok, a doktorzy pozostatych dziedzin
przez minimum dwa lata muszg studiowac ,,w uniwersytecie austryjackim”.

Wolno$¢ oglaszania wynikéw badan, a w szczeg6lnosci wolnos¢ publi-
kacji naukowych, byta ograniczana przez przepisy o cenzurze. Srodowisko
akademickie optowatlo przy kazdej okazji za formutg zwolnienia publikacji
naukowych od ingerencji cenzury. Zakres ingerencji cenzury rzagdowej za-
lezat od polityki panstw zaborczych i od wydarzen uruchamiajacych repre-
sje. Bardziej stabilna byla cenzura koscielna.

W niepodleglej Rzeczypospolitej Polskiej mozliwe byto uzyskanie
gwarancji konstytucyjnych. W Konstytucji marcowej z 1921 roku stwier-
dzano: ,badania naukowe i oglaszanie ich wynikéw s3g wolne”. We wpro-
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wadzonej rok wczesniej ustawie o szkotach akademickich precyzowano, ze
»kazdy profesor i docent szkoly akademickiej ma prawo podawac i o$wie-
tla¢ z katedry wedlug swego naukowego przekonania i sposobem nauko-
wym wszelkie zagadnienia, wchodzace w zakres gatezi wiedzy, ktérych
jest przedstawicielem, tak samo ma zupelng swobod¢ w wyborze metod
wykladdw i ¢wiczen”. Uprawnienia te lacznie okreslano ,,prawem wolnosci
nauki i nauczania”. Wolnosci te podtrzymywata formalnie kolejna ustawa
o szkotach akademickich z 1933 roku, cho¢ w Konstytucji kwietniowej
z 1935 roku zniknely juz nadrzedne gwarancje.

Regulowanie ustawowe tradycyjnych wolnosci miato te dobra strone,
ze limitowalo nieograniczone aspiracje rzadowej biurokracji, ktéra musiata
kierowac si¢ przestankami legalizmu. Do tego realia zycia akademickiego,
wynikajace z autonomii uczelni akademickich, pozwalaly w praktyce roz-
szerza¢ swobody ustawowe. W tym kierunku zmierzaly tez idee akademic-
kie, podtrzymywane w retoryce wypowiedzi rektoréw, dziekanéw i profe-
soréw — wyrazem tego stala si¢ kampania w obronie autonomii uczelni
akademickich, prowadzona w latach 1931-1933. Wada ustawowych prze-
pisow byla mozliwos¢ ich realnego zawezania w przepisach wykonawczych,
pozostajacych w gestii urzednikéw ministerialnych, a nie gremiéw parla-
mentarnych. Cho¢ deklarowano, ze ustawa o szkofach akademickich ma
charakter ,,ramowy’, czyli nie krepuje uczelni w formulowaniu materii sta-
tutowej i dzialan jej wladz, to jednak praktyka ministerialna poszta w kie-
runku ograniczania ustawowych gwarancji. Juz po dwdch latach okazato
sie, ze nowa konstytucja wolnosci nie wymienia, pozostawiajac te kwestie
zwyktym ustawom.

Wiadze komunistyczne powojennej Polski obnizyly range prawnych
gwarancji jeszcze bardziej — ,wolno$¢ badan naukowych i ogtaszanie ich
wynikéw” (bylo to wigc prawo oglaszania, a nie prawo wolnosci oglasza-
nia) wymieniano w Deklaracji Sejmu Ustawodawczego w przedmiocie reali-
zacji praw i wolnosci obywatelskich z 22 lutego 1947 roku — deklaracji, a nie
ustawie konstytucyjnej. W dekrecie z 28 pazdziernika tego roku o organi-
zacji nauki i szkolnictwa wyzszego, ktéry zastapil przedwojenng ustawe
o szkolach akademickich, byla wprawdzie formula ,badania naukowe s3
wolne”, ale nie wspominano juz o wolnosci publikacji i nauczania. W ko-
lejnej regulacji — ustawie o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki
z 1951 roku - byla mowa nie o wolnosciach, lecz o obowigzkach pracow-
nikéw nauki. Mieli dziata¢ ,w stuzbie rozwoju gospodarki i kultury naro-
dowej’, droga ,tworzenia plandw badan naukowych i prac dydaktycznych”
oraz ,rozwijania pracy zespotowej’. Dydaktyka miala by¢ realizowana
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»zgodnie z programami i planami nauczania”. Ustawowo 13aczono te dzia-
tania z ,upowszechnianiem nauki i szerzeniem naukowego pogladu na
$wiat”. Przepisy wykonawcze do ustawy szly jeszcze dalej w kierunku ide-
ologizacji i biurokratyzacji pracy badawczej i dydaktycznej. W konstytucji
z 1952 roku byta zawarta juz tylko formuta ideologiczna, a nie gwarancje
wolnosci nauki i nauczania. Zapewniano, ze Polska Rzeczpospolita Ludo-
wa ,dba o wszechstronny rozwdj nauki, opartej na dorobku przodujacej
mysli ludzkiej i postepowej mysli polskiej — nauki w stuzbie narodu”. Za
postanowieniami normatywnymi podazala, co oczywiste, praktyka dziatan
resortowych. Droga byta prosta: od dawnych wolnosci do nowego zniewo-
lenia, od szlachetnych stéw do nowomowy, z zachodu - na wschod.



NAUKA A FILOZOFIA

Przez wieki ksztaltowalo si¢ przekonanie, ze filozofia to umilowanie ma-
drosci, z ktérego nauka jedynie si¢ wywodzi. Klasyczng definicje celu filo-
zofii ustalil $w. Tomasz z Akwinu (De caelo et mundo): studium philosphiae
non est ad hoc, quod scitur quid homines senserint, sed qualiter se habeat ve-
ritas rerum (,,studium filozofii uprawiane jest nie po to, aby si¢ dowiedziec,
co ludzie sadzili, lecz po to, aby stwierdzi¢, jaka jest prawda o rzeczach”).
Jozet Jankowski w Rozprawie o znakomitszych nieprzyiaciotach filozofii
i powodach, jakie mie¢ mogli do iey uwtaczania (,Rocznik Towarzystwa
Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim potaczonego’, t. VI, 1821) de-
finiowal filozofi¢ jako ,,zbiér prawidel prowadzacych do odkrycia prawdy
i dzialania zgodne z rozumem” Dzialania ida w dwu kierunkach: ,,mysle¢
i chcie¢. Zamiarem przedmiotowym pierwszego iest prawda, drugiego mo-
ralnos$¢”. Pojawia si¢ przy tym ,archytektoniczny powab uporzagdkowania
systematycznego swych mnieman, nastepnie utworzenia z nich umiejet-
nosci”. Na koniec przejawiajg sie ,roézne systemy filozoficzne [...]. Przy-
wigzanie wiernych wyznawcow ktéregokolwiek systematu nie byto zawsze
ptodem uroienia, ktére trwalo$¢ zamienita w upér; ale czesto skutkiem
zywego przekonania, ktére z zupelney wiary lub z wolnego, lecz btedliwe-
go dochodzenia powstalo [...] czesto moc przekonania wigcey zawista od
wielko$ci zaufania nizeli od waznosci dowodow” W efekcie dzieje filozofii
laczyly sie¢ z ,niezliczong liczbg meczennikéw prawdy”. Tadeusz Czezow-
ski w Gltownych zasadach nauk filozoficznych (1946) wyjasnial: ,termin
filozofia nie oznacza nauki, lecz zbiér przekonan, ktdre kto$ zywi i zwykle
pragnie wzbudzi¢ w innych, a ktére tworza jego osobisty poglad na $wiat.
Przekonania te nie zawsze sg uzasadnione naukowo, cz¢sto powstaja na tle
religijnym”. Wedtug Alfreda Northa Whiteheada (Science and the Modern
World, 1925, ttum. z jez. angielskiego Stawomir Magala): ,,filozofia to kry-
tyka abstrakcji. Pelni ona dwojaka funkcje, po pierwsze, harmonizuje abs-
trakcje, przypisujac im odpowiedni status w hierarchii abstrakcji, po dru-
gie, dopetnia je, poréwnujac bezposrednio z konkretniejszymi intuicjami
na temat wszechswiata, prowadzac w ten sposob do tworzenia pelniejszych
schematow myslowych [...]. Jest przegladem nauk i ma przede wszystkim
na celu ich harmonizowanie i dopelnianie”
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Na $redniowiecznych uniwersytetach najwyzej sytuowano teologie -
niezaliczang do filozofii. Dla filozofii znajdowano miejsce w ramach pro-
pedeutycznego fakultetu artes liberales. Studia poprzedzala nauka w gim-
nazjum akademickim - og6t szkot nie stanowil wowczas hierarchicznego
systemu. Gimnazja akademickie byly ztozone z trzech klas gramatykalnych
oraz dwdch kolejnych, gdzie uczono ,humanioréw”. Nastepnie adept trafial
na fakultet artes liberales, w XVIII wieku nazwany wydziatem filozoficznym.
W zaawansowanych programowo akademiach jezuickich filozofia zostala
uformowana propedeutycznie (1752). Skladata sie z logiki, fizyki i metafi-
zyki. Byla wstepem do nauk humanistycznych i matematyczno-przyrod-
niczych. Filozofia zawsze zZyla minionymi - prawda, ze genialnymi - usta-
leniami. Jak stwierdzil ks. Jedrzej Kitowicz (Opis obyczajow i zwyczajow
za panowania Augusta 111, 1840): ,W akademiach, kto si¢ promowal do
godnosci doktora filozofii, musial przysiega¢, jako inaczej nie bedzie trzy-
mat i uczyt tylko juxta mentem divi Thomae; ci tedy, ktorzy sie trzymali
zdania Arystotelesa, zwali si¢ peripatelici, a ktorzy $w. Tomasza, zwali si¢
thomistae”. Gdy upadla dominacja jednej doktryny, pojawilo sie ich mul-
tum. Stabym rozwigzaniem tego problemu stala si¢ eklektyka. Uprawial ja
w Akademii Krakowskiej Franciszek Matawowski. Byta to - jak pisal w au-
tobiografii Jan Sniadecki - ,filozofia, ktéra ze wszystkich sekt wybierata
to, co bylo dobrego, do zZadnej si¢ nie przywigzujac”. Wydzial filozoficzny
stawal si¢ zarazem macierza licznych dyscyplin. Dopiero reforma jézefin-
ska (Austria) z 1787 roku zniosta gimnazja akademickie. Tworzono ujeta
w system sie¢ szkdt srednich - juz panstwowych. Do wpisu na uniwersytet
konieczna byta matura.

W takich realiach doszto do ustalenia na nowo zaleznosci miedzy
naukami. W Uwagach nad zyciem Jana Zamoyskiego (1785) ks. Stanistaw
Staszic wywodzil: ,W akademiach teologia nad wszystkim gérowala, ona
sama nadgrody brala, stad urodzifa si¢ innych nauk pogarda — pierwszy
btad. Wszystkie nauki sobie rowne by¢ powinny. Zadna drugiej podlegaé
nie moze. W rzeczach niedoskonalych niewola zabe$piecza niewiadomosc¢,
wolnos¢ prawde odkrywa. Teologia, umiejetno$¢ juz zakonczona, juz
wszystkie poczatki majaca, w ktorej do doskonatosci slepa wiara prowadzi,
przepisywala prawa, sposob mowienia, rozumowania i wierzenia naukom,
jeszcze swoich poczatkdéw nieznajacym, w ktérych dluga niewiernos¢ od
bledu uwalnia. Stalo sie, ze kazda watpliwo$é, jak w religii Pismo Swiete, tak
w rzeczach przyrodzonych starozytnosci powaga latwilta” Stad drugi blad,
wedlug Staszica, w postaci scholastyki: ,W akademiach na stowach sadzi-
ly si¢ najmocniejsze dowody. Stowa prawdy odkrywaly i ich nieomylno$¢
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stanowily [...] musiano si¢ uczy¢ wszystkiego klétni sposobem, gadajac
przez tyle godzin i koniecznie takimi wyrazy. Przez to prawdy od mniema-
nia roztgczone nie byly”. Immanuel Kant w rozprawie Spor fakultetow (jak
ustalit Mirostaw Zelazny, jej fragment w rekopisie zakupit Tadeusz Czacki
w 1802 roku) wskazywal, Ze nastapilo 6wczesnie réwnouprawnienie fakul-
tetow — poprzez dowartosciowanie filozofii i ograniczenie teologii. Kant
podkreslal znaczenie wilasciwej filozofom ,wolnosci myslenia” Przypisy-
wal fakultetowi filozoficznemu role szczegoélna: prawo krytyki innych nauk
(dyscyplin) i fakultetow, a takze prawo krytyki dziatan wtadz publicznych.
Odpowiadajac samemu sobie na pytanie: ,czym jest filozofia?”, odwoty-
wal sie do tradycyjnego ujecia czynno$ciowego: jest, twierdzit, ,,poszuki-
waniem madrodci”. Madros¢ za$ to ,,zgodnos¢ woli z ostatecznym celem
(najwyzszym dobrem)”. Tezy Kanta wskazujg, ze formula starozytnych
Grekéw (Alcinous o Platonie): ,Kto chce filozofowaé, musi by¢ wolnego
ducha’, zalezy nie tylko od filozofa, ale i od tych, ktérzy majg wladze. Tak
interpretowano dawng formule libertas philosophandi.

Wedtug Friedricha Wilhelma Josepha von Schellinga (Vorlesungen iiber
die Methode des akademischen Studiums”, 1803, ttum. z jez. niemieckiego
Piotr Dehnel): ,,szczegélowe ksztalcenie w celu zdobycia konkretnego za-
wodu musi poprzedza¢ poznanie organicznej calosci nauk. Ten, kto poswie-
ca si¢ jakiej$ okreslonej nauce, musi poznac miejsce, ktore zajmuje ona w tej
calodci, i szczegolnego ducha, ktory ja ozywia, tak jak i rodzaj wyksztalce-
nia, dzigki ktéremu wigcza si¢ w harmonijng budowle calosci, a wiec takze
sposob, w jaki on sam musi t¢ nauke traktowa¢, aby pomysle¢ o niej nie
jak niewolnik, ale jak cztowiek wolny, i ujmowac ja w duchu owej calosci”
Droge do emancypacji filozofii akademickiej w polskich realiach wyznaczyt
Jozet Bychowiec w rozprawie Stowko o filozofji z powodu maigcey sig zapro-
wadzic¢ Szkoly gtowney w Warszawie (1816). Filozofie definiowal jako ,,zbior
usilowan pomyslnych ducha myslacego, aby wlasnemi sitami, niezawisle od
mnieman przyietych, oddzieli¢ pewnie i dobitnie pozér od prawdy, rozwia-
za¢ zagadnienie bytu rzeczy i przeznaczenia czlowieka”. Filozofia ,,iest pierw-
sz3 umiejetnoscia, matka wszystkich innych”. Filozof ,,zmierza do poznania
prawdy; stad nieprzyiacielem iest ktamstwa i przewrotnosci” - ,,moralnos¢
iest naywyzszym zamiarem rozumu, ktéoremu nawet wszelkie wiadomosci
teoretyczne iako srodek podlegaig”. Wedlug Bychowca: ,Wszystkie umieiet-
nosci sg to iednego drzewa galezie; te za$ tyle i takie przynosza owoce, ile
i iakiemi soki zasila pien ich spélny, a tym iest rozum” Wsrdd galezi filo-
zofii Bychowiec wyrdznial: A. Umiejetnosci wstepne (antropologia, logika,
dzieje filozofii); B. Umiejetnosci istotne, ktére dzielil na ,,oswiecajace (teore-
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tyczne)” oraz ,,przykazujace i radzace (praktyczne)” Do pierwszych zaliczal:
powszechng nauke prawdy i umiejetnosci (apodiktika), nauke o rzeczach
nadzmystowych (metafizyka) i filozofi¢ religii, a do drugich: powszech-
ng praktyczng filozofi¢, nauke o obyczajach filozoficznych i prawo natury.
Trzeci dzial stanowily: C. Umiejetnosci pochodne: teoria smaku (estetyka),
sztuka nauczania (pedagogika) oraz sztuka wladania ludzmi (polityka). Ka-
tedre na UW otrzymal jednak (1818) Adam Ignacy Zubelewicz (Zabelle-
wicz). Ten rozpoczynal wyktad na kazdym roku od archeologii filozoficznej
i przechodzil na I roku do logiki i metafizyki, na II wyktadal prawo przy-
rodzone i etyke, a na III - estetyke i etyko-teologie. Dla studentéw innych
niz filozoficzny wydziatéw wyktadal encyklopedie filozoficzng, a nastgpnie
historig filozofii. Odrebnie prowadzil wyktad z pedagogiki taczonej z antro-
pologia. W rozprawie O filozofii (1819) Jan Sniadecki definiowal: , filozofia
to nauka prawego myslenia i zycia, w cigglej praktyce okazywana” Jest ,,do-
stojnem i najwazniejszem zatrudnieniem cztowieka okolo wydoskonalenia
samego siebie”.

Dawng funkcje filozofii utrzymywal jeszcze Statut organiczny UJ
z 15 sierpnia 1833 roku. Miala ona odgrywac ,role propedeutyczna i stu-
zebng w stosunku do pozostalych wydzialéw”. Studia filozoficzne zajmo-
waly dwa lata, prawne i teologiczne po trzy, a medyczne - pig¢ lat. Na mocy
postanowienia cesarskiego z 29 wrzesnia 1850 roku - i odpowiedniego
rozporzadzenia wykonawczego ministra wyznan i o$wiaty (z 1 X 1850) —
zniesiono propedeutyczny charakter studiow filozoficznych (co nazywano
reformg ministra Leo Thuna). Wydziat Filozoficzny zréwnano z pozostaly-
mi fakultetami, ktérych studenci nie musieli juz zalicza¢ pierwszych lat stu-
diéw filozoficznych. Propedeutyczne zadania przeniesiono na o$mioletnie
gimnazja, w ktorych nauke wienczyta matura, wymagana do rozpoczecia
studiow na uniwersytecie (Prusy 1812, Austria 1849). Na poziomie gimna-
zjalnym, a tym bardziej na poziomie codziennosci rola filozofii przygasta.
Jak napisal Kazimierz Kaszewski (Nauka logiki i jej korzysci, ,Tygodnik Il-
lustrowany”, nr 113, 1861): ,,filozofia powstrzymywana pogarda, nienawi-
$cig, wstretem czy obojetnoscia ogdtu nie wyszta poza zakres ksigzki lub
malenkiego kotka czytajacych”.

W realiach nauki akademickiej dawna propedeutyczna rola filozofii
zostala zastgpiona mniemaniem, ze filozofia jest fundamentem nauk i za-
stuguje na miano krélowej nauk. Wskutek tego zanikalo postrzeganie
nauki jako calo$ciowego systemu. Uznawano, ze nauka stanowi agregat
poszczegélnych dyscyplin, jedynie zwienczony filozofig. O nastepstwach
tej ,rewolucji” pisal z niepokojem Maurycy Mochnacki w dziele O litera-
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turze polskiej w wieku XIX (1830): ,,Mechanizm opanowal umysty. Uktla-
dy oddzielnych nauk odmieniajg si¢ przed oczyma naszymi w stowniki
technicznych wyrazdéw i technicznych manipulacji; coraz wiecej mnozy sig
szczegolow niepowigzanych mysla ogolng; zadnej prawie teorii, zadnego
systematu, zadnej caloéci organicznej. Rutyna jest w polskiej nauce!”. Lu-
dwik Krzywicki odnotowal w artykule Inteligencja i jej natura (,Prawda’,
nr 2, 1896) nastepstwa tego stanu: ,Wraz z tandetg i pozorem w sferze to-
wardw materialnych partactwo rozgoscito sie takze w nauce, zwlaszcza za$
w filozofii i w ogéle w humaniorach. Filozofowi tegoczesnemu wigcej lezy
na sercu paradoksalno$¢ pogladow anizeli gtebokos¢, wiecej mu chodzi
o tani rozglos za zycia anizeli o stawe u potomkdw, ktéra nie da ani ztama-
nego szelaga w terazniejszosci... Powstaje powddz teoryj i teoryjek [...].
Pozostaja tylko wielkie teorie, takie jak Laplacea, Darwina, ktére zamie-
nione na groszaki, kraza. Reszta ginie bezpowrotnie w natloku nowych
doktryn i uogodlnien, znikajacych rychlo [...]. Nastat wiek reklamy, par-
tactwa i blyskotliwosci [...]. Nauka otrzgsa si¢ niebawem z tego $miecia,
ale szerokie kota inteligencji, karmigce si¢ «ostatnimi wynikami» wiedzy,
widzg tylko te przelotnos¢ i efemeryczno$¢. Nie zdajg sobie sprawy z tego,
ze jest to tylko wytwdr otoczenia spolecznego i zaczynajg brac¢ taka niesta-
teczno$¢ za jedno z wiedzg”.

W nowych realiach ustrojowych Artur Goérski nadal chcial zachowac
(rozprawa Nauka i czlowiek, ,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja
i Rozwoj’, t. XXV, 1947) ,wladztwo pierwiastka duchowego” Podkredlat, ze
»poczucie wolnosci jest pierwszym genetycznie darem mysli”. Z tych i wie-
lu innych wypowiedzi wynikalo przekonanie o dwojakiej roli filozofii - jest
ona nie tylko fundamentalng dyscypling nauki, lecz takze tworczynig war-
tosci duchowych.

Filozofia akademicka w Polsce uformowata si¢ w koncu XIX wieku.
We Lwowie budowe szkoly lwowsko-warszawskiej zapoczatkowal Kazi-
mierz Twardowski w 1896 roku. Izydora Dambska podkreslata (1948),
ze byta ona podobna do ,,szkét filozoficznych starozytnosci, ktore stuzyly
nie tylko wymianie mysli i ksztaltowaniu si¢ teoretycznych pogladéw, ale
wychowywaly charaktery i wyciskaly pietno na zyciowej postawie swych
czlonkow. Ideat filozofa, ktory zywil Twardowski, bliski byt idealowi me-
drca starozytnych, wzorowanemu na postaci Sokratesa” W efekcie ,nie
laczyla [...] Iwowskich filozoféw jakas wspolna doktryna, jakis jednolity
poglad na $wiat. To, co stworzylo podstawe wspdlnoty duchowej tych lu-
dzi, to byta nie tres¢ nauki, tylko sposob, metoda filozofowania i wspdlny
jezyk naukowy. Dlatego wyjs¢ z tej szkoly mogli: spirytualisci i materia-
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lisci, nominalisci i realisci, logicy i psychologowie, filozofowie przyrody
i teoretycy sztuki”.

W koncu XIX wieku budowano filozofi¢ na fundamencie psychologii,
co stanowilo wplyw osrodka wiedenskiego, ktérego wychowankiem byt
Twardowski. Seminarium filozoficzne na UJ uruchomiono w 1901 roku.
Kierownik Pracowni Psychologii Doswiadczalnej U] Wiadystaw Heinrich
w artykule otwierajacym Dzieje mysli. Zarys historji rozwoju nauk (t. 1, 1907)
wskazywal, ze ,rozleglo si¢ hasto, iz logika powinna si¢ oprze¢ na psycho-
logji, ze wszelkie prawa myslenia sg przede wszystkim prawami psycholo-
gicznymi, ze psychologia wigc powinna utworzy¢ podstawy logiki”. Pojawil
sie juz wtedy relatywizm, uzasadniany naukowo: ,,mozliwe s3 réznorodne
teorje, obejmujace tez same dziedziny faktdw, i ze nie ma kryterjum, kto-
re pozwoliloby uwazac jedna z teorji za «prawde», inne za$ za «niepraw-
de». Wszystkie one w jednakowej mierze s3 «prawda» lub jezeli kto woli,
w jednakowej mierze «nieprawda»”. Ten stan zrodzit si¢ ,,w dziedzinie nauk
$cistych’, jednak musial rzutowa¢ takze na nauki humanistyczne i filozofig.
Za Ernstem Machem powtarzal Heinrich, ze badania ,ludzi nauki $cistej
[...] nie s3 poszukiwaniami prawdy”, lecz ,,tworzg oni obrazy” rzeczywisto-
$ci. Wedtug Heinricha ,,poglad na $wiat, systemat filozoficzny jest rowniez
obrazem, tylko obrazem bardziej ztozonym. Od systematu filozoficznego
wymagamy nie tylko ujecia w calo$¢ pogladow na zjawiska $wiata, lecz réw-
niez umotywowania tej calosci, to znaczy wyjasnienia metod poznawania,
wytlumaczenia, dlaczego poglad filozoficzny utworzony zostat w ten, a nie
w inny sposob”. Koncepcje ,,prawd wzglednych” krytycznie analizowal Kazi-
mierz Twardowski, a po nim Wtadystaw Witwicki. Witold Rubczynski wy-
stapil z odczytem, opublikowanym pod egidg Towarzystwa Filozoficznego
w Krakowie (Stosunek filozofii do nauk szczegétowych, 1911). Kladl nacisk
na teori¢ poznania, a nie teorie bytu. Twierdzil, ,,iZ Zyciu umystowemu gro-
zitaby zupelna anarchia, gdyby nie bylo mozliwem wytworzenie i nalezyte
uzasadnienie takiej teoryi, ktora by wszystkie do poszczegolnych dzialow
odnoszace si¢ usitowania poznawcze $cisle rozgraniczala i ustosunkowywa-
la” Rzecz to niezbedna nie tylko ,,dla demarkacyi nauk poszczegdlnych, ale
takze do zakreslenia ich wspdlnego celu i prawidet ich wspétpracownictwa”
Oparciem dla epistemologii mogtaby by¢ ,,psychologia, wzglednie logika”.
Taka filozofia ,,moze zastuzy¢ na miano naukowej lub $cistej”, zastagpitaby
~dawng metafizyke” W miejsce ,,narzucania tresci, czyli uprzedzen o rze-
czywistosci’, pojawi si¢ ,,poddawanie nowych form, nowych sposobow szy-
kowania doswiadczen?”. Filozofia ,,zaniechataby dwuznacznej roli exploata-
torki cudzej pracy, zawsze niepewne;j”.
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Pojecie filozofii $cistej okreslat Hugo Steinhaus (Wspomnienia i zapi-
ski, Londyn 1992) jako ,,zargon wymyslony przez lwowskich biurokratéw
uniwersyteckich” — opowiadal si¢ za pojeciem filozofii wlasciwej, roznia-
cej sie ,,od filozofii obejmujacej wydzial”

Integracyjna role odgrywaly akademickie towarzystwa filozoficzne -
pierwsze z nich zalozyt we Lwowie Kazimierz Twardowski (1904) pod na-
zwa: Polskie Towarzystwo Filozoficzne. W mowie otwierajacej prace PTF
(12 II 1904) Twardowski wskazywal, ze Towarzystwo ,nie bedzie stuzylo
zadnemu kierunkowi filozoficznemu wylacznie, albowiem pragnie objaé
sobg wszelkie kierunki. Chce by¢ wolne od wszelkiej jednostronnosci, chce
by¢ jak najbardziej wszechstronne. Jedynym dogmatem Towarzystwa be-
dzie przekonanie, ze dogmatyzm jest najwickszym wrogiem wszelkiej pra-
cy naukowej. Chcemy, aby wszystkie kierunki pracy i pogladéw w naszym
Towarzystwie ku jednemu zmierzaty celowi: ku wyswietleniu prawdy. Dro-
ga ku temu jest naukowy krytycyzm”. W Warszawie powolano w 1907 roku
Polskie Towarzystwo Psychologiczne, a w 1915 - Instytut Filozoficzny. Do
ich fuzji doszto w 1927 roku - powstato Warszawskie Towarzystwo Filozo-
ficzne. W Krakowie Towarzystwo Filozoficzne zatozono w 1909 roku. To-
warzystwa te powolaly periodyki: ,,Przeglad Filozoficzny” (od 1897 roku
w Warszawie), ,Ruch Filozoficzny” (od 1911 roku we Lwowie) oraz ,, Kwar-
talnik Filozoficzny”, wydawany od 1922 roku w Krakowie przez PAU. Ta-
deusz Czezowski, z inspiracji Twardowskiego, zaproponowal zwolanie
~pierwszego polskiego zjazdu filozoficznego’, co zrealizowano w gmachu
UJK miedzy 10 a 13 maja 1923 roku. Kolejne zjazdy odbyly si¢ w Warsza-
wie (1927) i Krakowie (1936).

W drugiej potowie XIX wieku tylko Wydzial Filozoficzny U] byt zr6z-
nicowany dydaktycznie. W Spisie wyktadow odbywac sie majgcych |[...]
w potroczu zimowem roku szkolnego 1875/6 wymieniono pie¢ kierun-
kow studiow: Filozofja; Umiejetnosci matematyczne; Nauki przyrodni-
cze; Historya i nauki pomocnicze do tejze; Filologja i Literatura. Te gru-
py tematyczne umieszczano wraz z Wydziatem Filozoficznym na koncu
listy fakultetow, co wskazywalo na sile tradycji artes liberales i trwale ich
zroznicowanie. Potrzeby dydaktyczne doprowadzily do reformy (1925),
polegajacej na utworzeniu na wydziatach filozoficznych odrebnych kie-
runkow studiow - przy zachowaniu formuly ,,magister filozofii’, ale ,,w za-
kresie...”. W efekcie doszto do podzialu tego fakultetu na uniwersytetach
(opdr wystapil na UJ) na dwa Wydzialy: Humanistyczny i Matematycz-
no-Przyrodniczy. Studia bezposrednie nad filozofiag umieszczono na Wy-
dziale Humanistycznym, jako zakres przyjmujac ,nauki filozoficzne”, co
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oznaczalo mozliwos¢ dyferencjacji filozofii. Na mocy rozporzadzenia mi-
nistra wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego z 2 kwietnia 1926 roku
»W sprawie programu studjow i egzaminéw w zakresie nauk filozoficznych
na stopien magistra filozofii” kanon akademicki obejmowat: historie filo-
zofii starozytnej i Sredniowiecznej, logike i metodologi¢ ogélng ,,z zasad-
niczemi pojeciami logiki matematycznej” oraz gtéwne zagadnienia teorii
poznania i psychologie ogoélna. Po zdaniu egzaminéw pomocniczych na-
stepowal wybor specjalizacji, prowadzacej do pracy magisterskiej, sposrod
przedmiotéw: logika matematyczna i teoria mnogosci, metodologia szcze-
gétowa obranego dzialu nauk i zwigzana z tym dzialem teoria poznania,
psychologia eksperymentalna, etyka oraz estetyka. Egzamin obowiazkowy
z historii filozofii nowozytnej byt ukierunkowany na wybrang specjalizacje.
Do tego nalezalo zda¢ egzamin w zakresie obranego ,,przedmiotu w za-
rysie” — innego niz filozofia. Na wszystkich kierunkach studiéw humani-
stycznych i matematyczno-przyrodniczych (poza naukami filozoficznymi)
wyktadano ,,gtéwne zasady nauk filozoficznych” Na Wydziale Prawa i Wy-
dziale Lekarskim jako ,przedmiot dodatkowy” wykladano ,filozoficzne
perspektywy danej nauki’, a dla pedagogdw - ,,0gdIna kulture filozoficzng”
W gimnazjach panstwowych byla wykladana propedeutyka filozofii (3 go-
dziny tygodniowo, w najwyzszej klasie). O dyferencjacji filozofii $wiad-
czylo utworzenie Katedr: Logiki (na Wydziale Matematyczno-Przyrodni-
czym) i Filozofii Chrzescijanskiej (na Wydziale Teologicznym). Unikatowy
charakter mialy Katedry wyspecjalizowane: Teorii i Filozofii Prawa (Jerzy
Lande, UJ), Historii i Filozofii Medycyny (Wtadystaw Szumowski i Tade-
usz Bilikiewicz, UJ), Filozofii Matematyki (Stanistaw Le$niewski i Alfred
Tarski, UW), Teorii i Metodologii Nauk (Wtadystaw M. Kozlowski i Zyg-
munt Zawirski, UP). Do grona filozoféw zaliczano z racji zainteresowan
niektdrych historykow kultury, idei, sztuki, literatury oraz wszystkich psy-
chologdw.

Akademiccy filozofowie zdefiniowali na famach ,,Nauki Polskiej” (t. I,
1918) odrebne potrzeby filozofii. Tadeusz Kotarbinski podkreslal, ze ,,mys$-
liciel filozoficzny potrzebuje mniej wyszukanych srodkéw pomocniczych
niz pracownik wielu innych nauk” Praca filozofa jest ,,z natury swej in-
dywidualna”, potrzeba mu ,,przede wszystkim czasu i spokoju, aby madgt
duzo i bez przeszkdéd mysle¢”. Realnie za$ ,grzeznie w nauczycielskich
wylacznie lub, co gorsza, administracyjnych obowigzkach zawodu profe-
sorskiego”. Wedlug Kazimierza Twardowskiego ,,najdonio$lejsza potrzeba
polskiej filozofii jest ksztalcenie pracownikéw na niwie filozofii” - na po-
trzeby szkot $rednich i uniwersytetéw. Przy okazji Twardowski przypomi-



60 | Encyklopedia polskiej nauki akademickiej

nal, ze ,dla filozofii naukami pomocniczemi sa niemal wszystkie inne na-
uki’, a studiowanie filozofii wymaga ,,bardzo rozlegtego oczytania”. Stad tez
temat przewodni III Polskiego Zjazdu Filozoficznego (Krakéw, 24-27 IX
1936) - ,Wspolczesne prady w nauce a potrzeba syntezy filozoficznej,
ze szczegblnym uwzglednieniem stosunku logiki do filozofii” Widoczna
jest w tej formule dominacja logiki. Wprawdzie rozbudowywane 6wczes-
nie studia nad rozwojem filozofii w Polsce i na $wiecie nie potwierdzaly
pozycji logiki wsrod dyscyplin filozoficznych, to jednak wlasnie logika zy-
skala szczegdlne miejsce — takze w skali §wiatowej. W wielkiej syntezie Ele-
menty teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk (1929) Kotarbin-
ski opowiadat si¢ za terminem ,nauki filozoficzne”, uzytym ,w znaczeniu
akademicko-bibliotekarskim” Wyjasnial, ze jest to ,,rubryka eklektyczna,
stuzaca do podziatu pracy miedzy profesorami uniwersytetéw i podziatu
ksigzek w katalogach” W tych ramach umieszczal poszczegoélne nauki filo-
zoficzne: metafizyke, teorie poznania, logike (formalng i metodologie),
psychologie, etyke, estetyke, filozofie przyrody i filozofi¢ dziejow. Wedlug
Kotarbinskiego ,trudno dopatrzy¢ si¢ glebszej, a swoistej rzeczowej jedno-
$ci tematu lub metody” tak ujetych dyscyplin. Poza tymi ramami lokowat
on ,frazes dziennikarski” o kulturze filozoficznej, zwigzanej z dociekania-
mi opartymi na ,rozsagdnych domystach”, wszystko ,wigzace si¢ w calos§¢
jednolitego pogladu na $wiat”, badz tez ,,jakis system ocen”, polegajacy na
»~madrosci zyciowe;j”.

To, co wykraczalo poza filozofi¢ i nauke, analizowal w referacie Wistep-
ne rozwazania o szkotach wyzszych, w szczegdlnosci akademickich (teo-
ria, zagadnienia, postulaty) Antoni Bolestaw Dobrowolski. Wyglosil go
27 kwietnia 1938 roku na posiedzeniu Kota Naukoznawczego Kasy Mia-
nowskiego (opublikowany w: ,,Szkoty Wyzsze”, nr 1, 1938). Zauwazal, ze
»przyzwyczajono sie od wiekow wszelkie rozwazania bardziej ogdlnej na-
tury ryczaltowo przydzielac filozofii [...]. Jest to niestuszne. Wszelkie spra-
wy natury ogdlnej, o ile nie sg dostepne badaniu naukowemu i o ile nie
s3 to pseudokwestie lub pytania przedwczesne, do ktérych nie ma sie da-
nych, lub wreszcie pytania ciemne, o ktérych nie da sie nic powiedzie¢ [...]
mogg by¢ rozwazane przednaukowo - tak, jak rozwazamy nasze codzienne
sprawy zyciowe. Nie beda takie rozwazania jeszcze nauka, ale nie beda tez
wecale filozofig. Beda literaturg - literaturg myslenia, réwnolegla do filozofii
i od niej w zasadzie niezalezng, a forma najodpowiedniejsza bedzie tu ese;.
I nic to, Ze eseje czasami puszg sie pseudonaukowoscig - z formy i zargonu,
lub ze zbyt czgsto maja, w catosci lub cze$ciowo, charakter filozoficzny”
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Po odrzuceniu tego, co nie jest filozofig i nie jest nauka, pozostawal
problem ich wzajemnego ustosunkowania. Tadeusz Czezowski w cytowa-
nej juz pracy ujmowatl te zwigzki nastepujaco: ,,a) nauki filozoficzne maja
za przedmiot inne nauki, rozwazajac ich zadania, metody, budowe, sposob
powstawania i rozwoju, b) nauki filozoficzne zajmuja si¢ analizg i krytyka
twierdzen i poje¢, ktore tworzg zalozenia dla innych nauk, ¢) nauki filo-
zoficzne taczg i uzupelniajg wyniki uzyskane przez inne nauki, aby utwo-
rzy¢ z nich jednolitg i systematyczng calo$¢ poznania naukowego” W ujeciu
Wiadystawa Tatarkiewicza (Byfem po prostu zbieraczem - ostatnia rozmo-
wa... przeprowadzona przez Tadeusza Sznajderskiego, ,,Polityka’, nr 15,
1980) filozofia ,to dyscyplina orientujaca czlowieka w jego zyciu i w rze-
czywistosci go otaczajacej. Dajaca ramy rozumienia $wiata i siebie”. Filo-
zofia ,winna przygotowywa¢ do rozumienia $§wiata, a nie na plaszczyznie
niewzruszalnych pewnikow i niepodwazalnych twierdzen orzeka¢ o nim.
Powinna spetniac role propedeutyki, a nie decydowania”

Caly ten dorobek definicyjny i treSciowy zanegowali i przeksztalcili
marksisci, skupieni wokél Adama Schaffa od 1946 roku - przy wsparciu
aparatu wladzy ideologicznej i panstwowej. Gasiciele ducha indoktryno-
wali spoleczenstwo poprzez propagowanie dogmatdow i falszowanie obrazu
rzeczywistosci. Sigegneli po metode cenzury publikacji, a poprzez pozba-
wianie prawa wykladu uniemozliwiali ksztalcenie nastepcow. Tolerowali
jedynie rozwazania teologiczne (KUL i prasa katolicka) oraz historie filo-
zofii. Sposrod wspolczesnych kierunkéw uznawali tylko marksizm i logike
formalng. Odwotujac sie do filozofii, zbudowali jej zaprzeczenie - Metode
i System.



NAUKA A SPOLECZENSTWO

Bezposredni zwigzek nauki akademickiej ze spoleczenstwem wydawal
sie zawsze oczywisty - tam, gdzie realnie wystepowal, czyli w sferze dy-
daktyki. Gdy Jan Zamoyski zakladal Akademie, w lacinskiej proklamacji
oglaszal (5 1V 1594 - tlum. Stanistaw Kot, 1929), ze ,,nalezyte wychowanie
mlodziezy i rozwoj szlachetnych nauk bylty zawsze przedmiotem troski do-
brze urzadzonych panstw [...] ze wzrostem nauk rosta takze pomyslnos¢
panstw, z ich upadkiem i one swej godnosci utrzymac nie mogly [...] tam
sprawy ludzkie bedg dobrze staty, gdzie szlachetnos¢ i godno$¢ charakteru
oprze si¢ na kulturze ducha”. Zamoyski wyjawiat cel: ,wzorem najgtosniej-
szych akademij europejskich pragnie tak urzadzi¢ wychowanie mlodziezy,
aby umysly szlachetnych mlodziencéw przede wszystkiem pobudzato do
zacnosci i cnoty i aby wyktadano nie tylko elementa sztuk, ale i powazniej-
sze galezie nauk, najbardziej uzyteczne dla naszego spoleczenstwa” (quae
nostris hominibus maxime utiles esse possint).

W wyniku reform absolutyzmu o$wieconego pojawil si¢ wladczy
posrednik miedzy nauka a spoleczenstwem - biurokracja ministerialna.
W konsekwencji panstwo nie byto juz pojmowane jako rzecz pospolita,
lecz jako ,instytucja instytucji’ — aparat wladzy. Socjalisci utopijni upo-
wszechnili — w roli alternatywy - odrebny juz podmiot: spoleczenstwo.
Mimo ze w wigkszosci panstw uniwersytety weszly w epoce o$wiecenia
w skltad domeny panstwowej, powszechnie byly identyfikowane jako ele-
ment spoleczenstwa. Idee nauki, zwlaszcza wolno$¢ jej uprawiania w ra-
mach autonomicznych uczelni, tworzyly funkcjonalny dystans wobec
etatystycznie zorientowanej administracji rzagdowej. Rozbudowa systemu
biurokracji ministerialnej, szczegélnie w wymiarze budzetowym, sprawifa
jednak, ze w XIX wieku upadala stopniowo koncepcja autonomii uczel-
ni, a w konsekwencji réwniez autonomii nauki akademickiej. Jesli nauka
nie mogla stuzy¢ sama sobie - powstawalo pytanie, kto ma by¢ jej pa-
nem. Poszukiwano na nie odpowiedzi w niepodleglej Rzeczypospolitej
w czasie obrad I Zjazdu Nauki Polskiej (1920), bioragc pod uwage sztuke,
oswiate, panstwo, gospodarke i spoleczenstwo. Pokrewienstwo duchowe
nauki ze sztukg gwarantowato obu tym dziedzinom wolnos¢, ale nie $rod-
ki. Zalezno$¢ od oswiaty badz gospodarki niosta utrate tozsamosci, opcja
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panstwowa za$ grozita zniewoleniem biurokratycznym. Najdogodniejsza
byta opcja spoteczna. Marceli Handelsman w artykule Nauka - funkcja
spoteczna (,Nowiny”, nr 1-3, 1925) wskazywal, ze kazda ,,czynnos¢ twor-
cza, czynno$¢ na pozor par excellence i wylacznie indywidualna, jest wy-
razem potrzeby tworczej spoleczenstwa, jest jego funkejg” Przy tym ,.jed-
nostka wystepuje w dwojakiej postaci: jako osobnik, indywiduum i jako
cze$¢ skomplikowanej catosci, jako czes$¢ skladowa spoleczenstwa”. Wedtug
Handelsmana ,,nauka musi poddawac si¢ jakim§ wspdlnym nakazom or-
ganizacji, obejmujacej calo$¢ spoteczenstwa’”. Jednak ,,pierwiastki zbiorowe
wystepuja w spotecznosci poza twodrca zorganizowane, w postaci instytucji,
az do najwyzszych - panstwowych. Z tytulu swego charakteru zorganizo-
wanego moga roscic sobie pretensje do narzucania swego, na praktycznych
podstawach opartego rozumienia celowosci danej nauki, mogg wystepo-
waé z zamiarem kierowania rozwojem nauki [...]. Przeciwko naciskowi
takiego bezposredniego kierownictwa broni¢ si¢ musi nauka. W istocie
swej jest ona i musi by¢ zupelnie niezalezna. Orientowac si¢ winna jedy-
nie wyczuciem i $wiadomoscig swoich twércéw. Oczywiscie nie moze i ona
wisie¢ w powietrzu, bez oparcia o spoleczenstwo. O spotecznym jej «pozyt-
ku» jednak sadzi¢ nie moze zadna wladza”. Nauka jest ,,«naukg czysta», bez
zadnych celéw doraznych praktycznych, nauka dla nauki tylko i taka, jako
ideal, rysowac si¢ musi w swiadomosci kazdego, kto rozumie charakter jej
natury spolecznej”.

Przeszkoda w wybranej opcji spolecznej bylo ogolnikowe, abstrak-
cyjne definiowanie spoleczenstwa. Tradycyjny pluralizm instytucji, towa-
rzystw czy indywiduow zastgpiono w debacie jednopodmiotowym postrze-
ganiem. Takie postrzeganie ugruntowala socjologia: odwolywala si¢ do
abstrakcyjnie pojetego spoleczenstwa, a nie do lokalnych, odrebnych spo-
tecznosci. Podobnie jednopodmiotowo rozwazano nature panstwa czy na-
rodu. Nasze realia historyczne zaboréw sktanialy do opcji spolecznej, a nie
panstwowej. Schematyczny obraz panstwa i spoleczenstwa propagowali
nie tyle uczeni, ile politycy i publicysci. Joanna Schiller cytuje (,,Universitas
rossica”. Koncepcja rosyjskiego uniwersytetu 1863-1917, 2008) ulotke, zna-
leziong w 1900 roku na terenie rosyjskiego Uniwersytetu Warszawskiego,
gloszaca, ze ,gtéwny cel uniwersytetu — swobodne i bez przeszkod odkry-
wanie prawd naukowych i swobodne ich wykladanie dla dobra uczacych
sie, a takze bezposredni zwigzek uniwersytetu ze spoleczenstwem i za-
znajomienie si¢ z jego potrzebami dla znalezienia Srodkéw poprawy zycia
spolecznego — dawno zostaly odrzucone jako niepotrzebne i niebezpieczne
dla ustroju panstwowego”. Podczas uroczystych obchodéw dziesieciolecia
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Iwowskiego Towarzystwa dla Popierania Nauki Polskiej (21 III 1911) pre-
zes Oswald Balzer wskazywal, ze ,,postep nauki w danym narodzie zalezy
nie tylko od ilo$ci pracownikéw i tegosci gtow pracujacych, ale takze od
materyalnego poparcia, jakiego tu badania naukowe doznajg”. Przy braku
wlasnego panstwa ujawnia si¢ ,,dosadny obraz zewnetrznych pet, w jakie
zakuty jest rozwoj nauki polskiej”. Do tego ,tutejsza ofiarnos¢ publiczna,
rozbita na tysieczne cele, rozszczepila si¢ w wydatnosci” (datki prywatne
na nauke nie przekraczaly kwoty 400 koron). Do Towarzystwa zapisalo si¢
okolo 3 tys. czlonkdw, ale w wyniku ,,gromadnej dezercji” pozostala jedna
trzecia. Pojawilo si¢ bledne mniemanie, ze wysilki trzeba ogranicza¢ do
wspierania dzialalnosci o§wiatowe;j.

Podczas I Zjazdu Nauki Polskiej (1920) w odczycie inauguracyjnym Na-
uka a zycie Jan Rozwadowski deklarowal: ,Wzajemny stosunek spoteczen-
stwa i nauki winien by¢ jasny, prosty i uczciwy [...]. Ogét powinien zdawac
sobie sprawe z jej znaczenia i warto$ci, mie¢ do niej dostep swobodny tak,
zeby naprawde nie tylko mogt i chciat uwazac ja za swoje wielkie dobro, ale
zeby nie mogt i nie chcial jej uwazac za co$ sobie obcego, nieuzytecznego,
a nawet wrogiego. Inaczej nauka pomaga kopa¢ przepas¢ miedzy szerokiemi
warstwami narodu a tg warstwg, ktéra bezposrednio i przede wszystkiem
wytwarza kultur¢”. Podobnie ujmowat problem Franciszek Bujak w referacie
Nauka a spoleczeristwo. Stwierdzal, ze ,,zdobycze nauki wychodza na dobre
calemu spoleczenstwu’, ze nauka ma ,,prawdziwie demokratyczny charakter,
bo jest przeciwng wszelkim powagom i prawom nieistotnym i pozbawionym
wewnetrznych wartosci”. Uwazal, ze przydatne sg zwlaszcza nauki spoleczne
i historyczne, poniewaz ,,jakiekolwiek dazenie polityczne i ekonomiczne na
diuzsza mete nie da si¢ dzisiaj pomysle¢ bez podstaw naukowych” Wedlug
Stanistawa Kalinowskiego poparcia nauki nalezy oczekiwac od ,,konkretnych
tworow spotecznych’, jakimi byly samorzady i prasa - jest to ,,obowigzek na-
rodowy [...] nie moze by¢ mowy o datkach, lecz raczej o podatkach” Or-
gany samorzadowe winny wspiera¢ budzetowo badania, zwlaszcza lokalne,
a prasa ma podja¢ problemy nauki, a nie ,,schlebia¢ najnizszym instynktom
czytelnikéw”. Leon Petrazycki i Mieczystaw Szerer wskazywali podczas zjaz-
dowej dyskusji na przeszkody w postaci ,wyczerpania si¢ moralnego” spo-
leczenstwa, co bylo uwarunkowane wyniszczeniem wojennym gospodarki
i o$wiaty. Debata zjazdowa nie przyniosta realnych rezultatow. Po dziesigciu
latach Franciszek Bujak znéw podkreslat (zbior artykulow Nauka a spote-
czeristwo), ze ,spoleczenstwu naszemu nalezy nieustannie przypomina¢, iz
rozwdj nauki w ogdle, a w szczegdlnosci takze uprawa nauk spotecznych i hi-
storycznych, jest jego zywotna potrzebg”.
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W sprawozdaniu za rok ak. 1919/1920 rektor USB w Wilnie Michat
Siedlecki wyjasnial: ,,Rola Uniwersytetow dzisiaj nie jest tylko rolg warsz-
tatow, w ktorych produkuje si¢ fachowcdw, majacych pewng doze wiedzy.
Dzi§ na calym $wiecie Uniwersytety spelniaja, procz nauczycielskiego,
takze i wychowawcze zadanie. Nic nie jest warta ta wiedza, ktdra w sercu
i w uczuciu nie ma podstawy; niewart nic fachowiec, ktory nie umie by¢
obywatelem. A spelniajac zadanie wychowawcze, dajac kulture nie tylko
umyslu, lecz takze serca, Uniwersytet faczy si¢ najscislej ze spoteczenstwem
i najtrwalsze zyskuje podstawy”.

Abstrakcyjnie traktowane spoleczenistwo nie rozwigzywalo tez innych,
istotnych dla nauki, problemoéw. Rektor USB ks. Aleksander Wdycicki do-
wodzil w wyktadzie Uniwersytet a spoteczeristwo (inauguracja roku akade-
mickiego 11 X 1938), ze spoleczenstwo doprowadzilo do ,kryzysu szkoty
wyzszej”. Kryzys ten zostal wywotany ,,nieustannymi sporami o orientacje
polityczng mlodziezy”. Zapominano o celu zasadniczym: uniwersytet miat
przeciez przygotowac ,nowe pokolenie elity spotecznej do podniesienia
bardzo niskiego u nas poziomu zycia materialnego i duchowego”. Stabo
juz oddzialywaly ,idealne wartoéci uniwersytetu”, brakowato w spote-
czenstwie ,odpowiedniego klimatu”. Ksiadz prof. Woycicki dostrzegat, ze
»spoteczenstwo, konkretnie rozwazane, jest to nie tylko ogét jednostek, ale
przede wszystkim wielki zespdt przerdznych zrzeszen”. Szkota wyzsza za$
»Z€ swej natury jest rzeczg spoteczng’, tworzy bowiem ,dobro publiczne’,
jest ,wlasnosciag ogdtu obywateli”, spetnia ,,stuzbe publiczng wychowania,
jakiej rodzina juz dac¢ nie moze” Jako ,instytucja dobra publicznego” uni-
wersytet ksztaltuje ,,duchowa osobowos¢ swej klienteli”

W okresie okupacji Stanistaw Michalski i Leon Sliwifiski - w opraco-
waniu przygotowywanym do druku (druk przeprowadzil Jan Piskurewicz
w 1993 roku) - stwierdzali: ,w rozwoju nauki bardzo wazna, decydujaca
niemal role odgrywa stosunek do niej spoleczenistwa. Stosunek ten wtedy
tylko moze by¢ poprawny, gdy w spoleczenstwie gleboko jest zakorzenio-
ne zrozumienie znaczenia nauki i koniecznosci jej ciagltego rozwoju, gdy
wytworzy si¢ w nim do wiedzy stosunek uczuciowy, kult prawdy, najgleb-
szy szacunek i czes¢ dla tych, ktorzy do zdobycia jej dazg i temu wszystkie
wysitki swego Zycia poswiecajg. Jezeli — jak to widzimy, niestety, w spote-
czenstwie polskim - brak jest tego zrozumienia i tego kultu, w takim ra-
zie pierwszym warunkiem zapewnienia nauce na przyszlos¢ normalnego
rozwoju, polozenia trwatych fundamentéw pod gmach jej statego wzrostu
bedzie wzbudzenie w najszerszych sferach, przede wszystkim tzw. inteli-
gencji, tego kultu”. Adresatem tej akcji miala by¢ w pierwszej kolejnosci
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mlodziez szkolna. Zamierzano siggna¢ po artykuly w prasie i czasopismach
popularnonaukowych, a nawet audycje radiowe i filmy. Materialéw infor-
macyjnych o nauce miata dostarcza¢ Kasa imienia Jézefa Mianowskiego.

W nowym kontekscie geopolitycznym i ustrojowym uczeni oglosili
Tezy konferencji w sprawie potrzeb nauki polskiej (26 I 1946). Zgroma-
dzeni w Krakowie stwierdzili: ,,Nauka moze rozwija¢ si¢ tylko w atmos-
ferze wolnosci, przy rozumieniu i popieraniu jej zadan przez spoleczen-
stwo i przy zyczliwej opiece Rzagdu” Wedlug Mieczystawa Choynowskiego
(Nauka wobec spoleczeristwa, ,,Zycie Nauki”, z. 1, 1946): ,,szerzenie bezna-
mietnej i obiektywnej postawy naukowej w zyciu osobistym i zbiorowym
napotyka wielkie przeszkody, wiekszos¢ bowiem instytucyj spotecznych
opiera si¢ na tradycji lub wierze, a wigc na podstawach irracjonalnych. Na-
uka jest ceniona przez ogot nie za swa postawe intelektualng, lecz za swe
zastosowania”. Przyczynia si¢ do tego po stronie uczonych kult ,,nauki czy-
stej”, laczony z obojetnoscia na kwestie spoleczne. Choynowski postulowat:
»Haslu «nauka dla nauki» nalezy przeciwstawi¢ hasto «nauka dla spote-
czenstwa»”. W polemicznym artykule (Na marginesie ,,Nauki wobec spote-
czeristwa”, ,,Zycie Nauki’, nr 7-8, 1946) Janusz Chmielewski wyjasnial: ,,nie
tylko nalezy metaforyczny stosunek nauka : spoteczeristwo zredukowa¢ do
faktycznego uczeni : spoteczeristwo [...], ale co wigcej, ten zredukowany
stosunek odwrdcic¢ [...]. Sedno rzeczy lezy bowiem w nieetycznej postawie
spoteczenstwa wzgledem uczonych [...]. Aby zapobiec nieetycznemu wy-
zyskiwaniu zdobyczy naukowych przez spoleczenstwo, nalezy je podnies¢
na dostatecznie wysoki poziom kultury etycznej”. Autor nie szed! dalej we
wnioskach - musialby bowiem stwierdzi¢, ze w imieniu spoleczenstwa wy-
stepuje wladza polityczna, zwlaszcza gdy ma charakter totalitarny.

W opublikowanej w 1947 roku pracy Uniwersytet Jagielloniski w stuzbie
spolecznej — okres powojenny 1945-1946 dokumentowano funkcje i zadania
wykraczajace poza badania i nauczanie - wszystko wobec ,,rozszerzania si¢
i utwierdzania tu i 6wdzie, w prasie, na méwnicach publicznych czy w spo-
radycznych potocznych wypowiedziach, opinii batamutnych, ztosliwych
przygan, nierzadko zdecydowanie ujemnych osadzen, rzucajacych cien na
dobre imie naszego szkolnictwa wyzszego”. Senat U] odwotywal si¢ do ,,po-
waznej opinii publicznej’, gotéw byl do weryfikacji wezesniej wyrazanych
sadow i wprowadzenia rozsadnych zmian. W publikacji Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski w oczach wychowankéw. Zatozenia, wspomnienia, sprawoz-
dania (1958) ks. rektor Marian Rechowicz stwierdzal: ,Idea uniwersyte-
tu przezywa niewatpliwie kryzys. Z jednej strony méwi sie o jego funkeji
spolecznej, o powigzaniu z zyciem, o stuzbie spoleczenstwu utozsamianej
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czesto z dydaktyka i ksztalceniem inteligencji zawodowej (szkota zawodo-
wa), z drugiej podkresla si¢ w nim charakter badawczy, stuzbe obiektywnej
prawdzie naukowej, a wiec stuzbe, w ktérej moment i interes podmiotowy
sg zredukowane do minimum. [...] Ideatem bytoby [...] polaczenie funkcji
spotecznej z przedmiotowym szukaniem prawdy”.

Z tej i wezesniejszych publikacji wynikalo, ze dla nauki istotne i twor-
cze s3 zwigzki bezposrednie ze spoleczenstwem, pojmowanym nie jako
abstrakt — bez narzuconego posrednictwa panstwa i jego biurokratycznej
z natury administracji i bez udziatu partyjnej propagandy.



NAUKA A POLITYKOWANIE

Polityka to sztuka rzadzenia w warunkach ograniczonego zasobu redys-
trybuowanych dobr. Wystepowala ona na wszystkich poziomach zorgani-
zowanego zycia spolecznego. Warunkiem uprawiania polityki bylo posia-
danie odpowiedniej wladzy, czyli moznosci decydowania o losach ludzi,
instytucji oraz dystrybucji débr. Instytucjonalizacja wtadzy doprowadzita
do uformowania ,,instytucji instytucji’, czyli panstw — zaréwno matych po-
lis, jak i wielkich imperiéw. W wymiarze instytucjonalnym panstwo to nie
ogol obywateli, lecz nadbudowa biurokratyczna: aparat rzadzenia. Poli-
tykowanie to dobieranie i stosowanie instrumentarium wladzy, przede
wszystkim prawa wlasnosci, srodkéw fiskalnych oraz polityki obsadzania
stanowisk urzedowych. Jednym z instrumentéw wladzy byla posiadana
wiedza, a w czasach nowozytnych — promowanie nauki akademickiej, 13-
czone z dominacja wladzy. Rzady filozoféw okazaly sie historycznie utopia.
Oddzialywaly réwnolegle tysigcletnie doswiadczenia zwigzane z alterna-
tywna ,instytucjg instytucji” — Kosciotem. W $§redniowieczu wiedza byla
uwarunkowana wiarg, a uniwersytety stanowily filiae Ecclesiae.

Reformy absolutyzmu oswieconego doprowadzity do separacji nauki
od Kosciota, ale tym samym nauka trafita w orbite spraw panstwowych.
Wobec utraty niepodleglosci uczeni polscy znalezli si¢ w sytuacji szcze-
golnej — mieli ojczyzne, a nie mieli panstwa. W takim kontekscie odczy-
tywano refleksje Joachima Lelewela: ,Nauka byla zatrudnieniem calego
mego zycia; jest ona moja druga ojczyzna; jezelim kiedy oddat jaka ustuge
memu krajowi, to nie gdzie indziej, tylko na polu nauki”. Im blizej byto
do niepodlegtosci, tym czgsciej przypominano (bezposrednio Jan Tur, Na-
uka i uczony, 1917) odmienng od Lelewelowskiej formule Louisa Pasteura
(z 1884 roku): ,, La Science na pas de Patrie, mais les savants en ont une”. Jan
Sniadecki - jak podat w autobiografii — odrzucit mozliwos¢ kariery w Hisz-
panii, argumentujac: ,,bedac Polakiem, winienem moje ustugi ojczyznie
i gotow jestem dzieli¢ z nig los, jaki ja czekaé moze”.

Inaczej przedstawiala sie ta kwestia w pracy wewnatrzpanstwowej. Jak
zapisal w 1835 roku Fryderyk Hechel (Czlowiek nauki taki, jakim by, t. 2,
1939): ,,profesorowie Wszechnicy krakowskiej od dawna, a osobliwie od
czasu utworzenia Rzeczypospolitej Krakowskiej w swych obowigzkach
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znacznie sie zaniedbali [...] przypuszczenie profesoréw do obrad sejmo-
wych, do zasiadania w Senacie i do innych waznych urzedéw, ze znaczna
placa poltaczonych, musialo koniecznie szkodliwie wplywacé na tychze obo-
wigzki naukowe. Ten si¢ staral o senatorstwo, 6w znowu o rektorstwo, 6w
na koniec o delegacje na Sejm, stowem - intrygi i zabiegi zajely miejsce
spokojnego zatrudnienia si¢ naukami i onych wykladem”.

Praca w organach panstwowych okazywala si¢ mniejszym ztem dla
uczonych niz partyjne politykowanie. Refleksje na ten temat trafily na
poczatku XX wieku do prac naukoznawczych. Jézef Nusbaum-Hilarowicz
ustalal (Uczeni i uczniowie, 1910), ze ,,niepodobna jednocze$nie by¢ twor-
czym, wybitnym pracownikiem na polu nauki i zajmowac si¢ wiele sprawa-
mi t.z. spolecznemi lub politycznemi”. Dostrzegano przy tym problem nad-
uzycia autorytetu. Wedtug Jana Tura (op. cit.) uczony nie powinien ,,roéci¢
pretensyi do glosu kierowniczego w sprawach politycznych — powolujac
sie na swa powage w zakresie... assyrologii!”. Po ten argument siegali nie-
liczni zwolennicy wladz sanacyjnych, chcac ostabi¢ krytyke represji wobec
opozycji politycznej w latach trzydziestych. Wtedy to Florian Znaniecki
wydobyt inny argument (1936): ,,uczeni nie mogg zastapi¢ ludzi czynu jako
kierownicy Zycia zbiorowego: wiekszos¢ ich to niedolegi zyciowe”

Szczegolnie krytykowano angazowanie si¢ w dorazne dzialania poli-
tyczne. Inaugurujac rok ak. 1906/1907 na U], rektor Kazimierz Morawski
podkreslat: ,,O polityce biezacej si¢ tu nie moéwi, politykowanie bowiem
wiecej czestokro¢ absorbuje cztowieka od czynnej polityki, odcigga od na-
uki, bez niej sie obywa, a rozleniwia swoje ofiary”. Jan Tur za$ konkludowatl:
»uczony nie nadaje sie wlasciwie do czynnej dzialalnosci politycznej”.

Poglady te nabieraly szczegélnej wagi w latach po odzyskaniu niepod-
leglosci, gdy otworzyly sie przed uczonymi szerokie mozliwosci pracy pan-
stwowej. Podczas I Zjazdu Nauki Polskiej (1920) jednym z omawianych
zagadnien byla relacja miedzy nauka a panstwem. Juz w odczycie inaugu-
racyjnym Jana Rozwadowskiego (Nauka a Zycie) byta mowa o roli prawdy,
ale i klamstwa: ,Bo klamstwo, ta przyrodzona bron egoizmu i egotyzmu
ludzkiego i préznos¢ czlowieka sg tak powszechne i wielkie, ze i nauka
nie jest od nich wolna. Pomys$lmy tylko o tym urz¢dowym falszu, jakim sg
przepojone dzienniki, biuletyny, odezwy wiladz, przemowy i toasty, ktory
dopiero nieraz cale wieki pdzniej wyzwolona juz od udzialu w nim historja
z trudem usuwa”. Po kilkunastu latach podobnie pisal Tadeusz Kotarbinski
(Czynniki krepujgce swobode mysliciela, w: Kultura i nauka, 1937): ,Rza-
dziej stycha¢, by wladza zakazywala klamstw, a nakazywata moéwi¢ praw-
de w zywotnych kwestiach spolecznych” W zjazdowym referacie Nauka
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a panstwo Stanistaw Kutrzeba wychodzit od tezy: ,panstwo powinno na-
uke otacza¢ troskliwg opieka” Dodawal: ,,opieki jednak nie powinno zmie-
nia¢ w kuratel¢” Kutrzeba odwolywal si¢ do tradycyjnego pojmowania
panstwa — w wymiarze obejmujgcym tez kulture: ,,Site panstwu daje liczba
mieszkancow, wielko$¢ terytorjum, zasoby naturalne, sprawnos¢ organi-
zacji panstwowej, zwlaszcza wojskowej — ale site moralng w znacznej mie-
rze tworczo$¢ narodowa, niosgca nowe idee czy prawdy”. W szczegdlnosci
panstwo miato wspiera¢ przystgpienie PAU do unii miedzynarodowych,
zakladanie za granicy ,stacji naukowych polskich” oraz ,wysylanie spe-
cjalnych wypraw naukowych” W szkofach wyzszych panstwo ma utatwiaé
powolywanie zakladéw badawczych, seminariéw i bibliotek. Studentom
nalezy zapewni¢ stypendia. We wlasnym zakresie panstwo mogloby dzia-
ta¢ w kierunku ,,popierania wyksztalcenia naukowego wszelkiego rodzaju
urzednikow panstwowych’, a nawet ,,organizowac prace naukows przy nie-
ktérych urzedach” Bylyby to placowki prowadzace badania pomocnicze
na rzecz resortu, biura statystyczne, archiwa. Panstwo powinno promowac¢
system nagréd i konkurséw na prace naukowe, a nawet ,,odkupywac prawa
autorskie” — wszystko przy udziale opiniodawczym korporacji naukowych.
Do kompetencji panistwa nalezy prawne ,,zabezpieczanie” obiektéw archi-
walnych czy muzealnych. Przy tym wszystkim ,,Zasada musi by¢, iz pan-
stwo, wspierajac nauke, zostawi jej zupelng autonomje¢ wewnetrzna, samo
wstrzymujac sie od kierunku czy wydawania sagdow”.

W kolejnym referacie — Stosunek paristwa do nauki - Antoni Peretiat-
kowicz oddawal panstwu prawo powolywania ,na katedry wyzszych za-
ktadéw naukowych ludzi nauki rzetelnej”. Zaklady uczelniane, laboratoria
i biblioteki powinny otrzymywac od panstwa ,wielka pomoc materjalng’,
a profesorowie — ,,dostateczne uposazenie”. Przy tym ,,obok pomocy ma-
terjalnej, panstwo zapewnia wyzszym zakladom prawa autonomiczne”
Kontrola wykonywania prawa autonomii polega¢ ma na tym, ,,azeby kazdy
uniwersytet byl kontrolowany przez uniwersytety wszystkie”. Wedlug Pe-
retiatkowicza ,,rozwija si¢ w spoleczenstwie naszem zbyt daleko idacy eta-
tyzm, zbyt wielkie faczenie zakladéw naukowych tylko i wylgcznie z pan-
stwem. Nie mozna wszystkiego na panstwo zwala¢, nie mozna od panstwa
zadac spelnienia wszystkich zadan kulturalnych, ktérych to panstwo spet-
ni¢ nie moze [...]. Inicjatywa spoleczna w dziedzinie naukowej nie tylko
nie powinna by¢ zwalczana, ale, przeciwnie, powinna by¢ popierana”

W odmiennych okoliczno$ciach historycznych, po przejeciu wiladzy
przez zwolennikdw sanacji, Wojciech Przybytowicz, radca w Wydziale Na-
uki Ministerstwa WRIiOP, w referacie wygloszonym na posiedzeniu Kota
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Naukoznawczego Kasy imienia Mianowskiego (Uwagi o stosunku paristwa
do nauki, 27 IV 1929, opublikowany w: ,,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Or-
ganizacja i Rozwdj’, t. XI, 1929), wyszed! z zalozenia, ze ,kazde niemal
poczynanie panstwa winno opiera¢ si¢ na nauce”. Konieczne ,$wiadcze-
nia na rzecz nauki posiadajg zawsze, w odrdznieniu od innych $wiadczen,
wszelkie dane celowego ich zuzycia”. Wedlug Przybytowicza: ,Panstwo
powinno posiada¢ przede wszystkiem mozliwie zupelng §wiadomos$¢ nie
tylko ogolnych, ale i szczegdtowych potrzeb nauki oraz znac jej stan w ogod-
le, a specjalnie stan organizacyjny”. Nalezy stosowa¢ wobec nauki ,,zasade
robwnomiernego podzialu $wiadczen”. Istnieje ,niebezpieczenstwo skut-
kow wylacznego niemal przejecia przez panstwo zadan organizacyjnych
w nauce i odsunigcia czynnikdw spotecznych”, co nazwal etatyzmem w na-
uce. Mimo to ,w stosunku do pracownikéw naukowych panstwo winno
wejs¢ w prawa i obowiazki pracodawcy”. Na panstwie spoczywa obowigzek
wspierania ksztalcenia miodych pracownikéw nauki, organizowania ba-
dan bogactw naturalnych, wspierania ruchu wydawniczego oraz zasobéw
muzealnych i bibliotecznych, wspomagania migedzynarodowej wspolpracy
uczonych i korporacji.

W sumie okazywalo sig, ze relacje migdzy panstwem a nauka sg w XX wie-
ku nierozerwalne, co ujawnialo si¢ przy wzieciu pod uwage realiow konkret-
nego panstwa. Jednak w ujeciu idealnym byly to wedtug uczonych calkowicie
odmienne podmioty, majgce rézne systemy wartosci i rézne cechy tozsamos-
ciowe.

Do eksponowania réznic miedzy nauka a panstwem przyczynialy
sie ideologizacja i upartyjnienie polityki. W XX wieku uwidocznila si¢
strukturalna opozycja migdzy ideologia a naukg — dla uczonego nie byto
tu wyboru. Sprzeczny, nawet ze zdrowym rozsadkiem, wydawat si¢ feno-
men partyjnosci — nie tyle dzialania, ile myslenia. Ten nowy fenomen stal
sie przedmiotem krytyki w srodowisku akademickim Krakowa. Na tamach
»Przegladu Wspolczesnego” (lipiec 1929) i w odbitce, w tekscie pod zna-
miennym tytulem Walka z partyjnictwem, Stanistaw Estreicher odrézniat
partyjno$¢ od tytulowego partyjnictwa — te przejawia sie ,wowczas, jesli
rzeczywiste (w programach niekoniecznie spisane) cele partji otrzymuja
charakter wybitnie egoistyczny i staja przez to w kolizji z dobrem ogétu”
Efektem sg ,,rzady partyjne” sprawowane przez elity. Dokonuje si¢ wtedy
»frymark klik idealnymi celami na materialne korzysci partyjne”. Szcze-
gélnie grozny byl stan daleko idgcego rozbicia partykularnego w systemie
partyjnym. Estreicher wskazywal na zgubne skutki niskiej kultury poli-
tycznej w Polsce, na niejasne zrodta finansowania dzialalnosci partyjne;.
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Juz po wojnie ukazala si¢ ksigzka Zygmunta i Feliksa Grossow (Feliks byt
ulubionym uczniem Estreichera) Socjologia partii politycznej (1946). Au-
torzy przedstawiali typologie partii (demokratyczno-elitarne, komdrkowe,
charyzmatyczno-wodzowskie), ukazywali sklad spoteczny partii, role ko-
biet i inteligencji partyjnej, wplywy organéw prasowych, role przywddcow,
a nawet ,terror w partii”. Byla to postawa poznawcza, ujmujaca rzeczywi-
stos¢ analitycznie, a nie ideowo.

Liczba profesoréw nalezacych w czasach II Rzeczypospolitej do partii
nie byta znaczaca - w odréznieniu od liczby profesoréw petnigcych roz-
norakie funkcje w administracji panstwowej i parlamencie. Jak ustalifa
Dorota Mycielska (Postawy polityczne profesorow wyzszych uczelni w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym, w: Inteligencja polska XIX i XX wieku, 1985),
w Komitecie Politycznym Narodowej Demokracji w 1928 roku byto sied-
miu profesoréw (na 23 czlonkéw KP). W II kadencji parlamentu z ramie-
nia ND o$miu profesoréw bylo postami, a trzech senatorami. Czterech
postéw-profesoréw miata Chrzescijanska Demokracja - przewodzil im
Stefan Bryla. Z ruchem ludowym zwigzal si¢ m.in. Stanistaw Kot. W PPS
dziatal Stefan Czarnowski. Liderami Stronnictwa Demokratycznego zosta-
li Mieczystaw Michatowicz, Marceli Handelsman i Zygmunt Szymanow-
ski. W prosanacyjnym sejmowym Klubie Pracy dziatalo trzech profesordw,
w tym Kazimierz Bartel. Jednak po 1935 roku w sejmie IV kadencji zaden
profesor nie byt juz postem, a tylko kilku profesoréw trafito do senatu. Do
Prezydenta RP tytul profesora przylgnal na state, do premiera - czasowo.

Wiekszo$¢ bezpartyjnych profesoréw nie byla indyferentna politycz-
nie. Predyspozycje intelektualne utatwialy zdobycie odpowiedniej wiedzy,
ale i dystansu. Prowadzily nie do zaangazowania partyjnego, lecz przeciw-
nie - do interwencji przeciw wynaturzeniom partyjnym, zwlaszcza gdy
brane byly pod rozwage niepodleglo$¢, racja stanu czy prawa obywatelskie.
Jak wspominat Stanistaw Pigon (Z przedziwa pamieci. Urywki wspomnien,
1968), przejawial sie wtedy ,,glos wezwania czy przestrogi, dyktowany nie-
pokojem prawego sumienia obywatelskiego, a kierowany odwaga cywilna
[...]. W duchocie panujacej pod przygniotem takiego czy innego ucisku
narasta wsrod wrazliwszych uczucie nieznosnosci, a to naturalna koleja
rzeczy zrodzi¢ musi odpdr”. Pierwszym jego przejawem wsérod profesury
UJ byt manifest skierowany (1917) do Kota Polskiego w Wiedniu, w ktd-
rym domagano si¢ niepodleglosci. Po zamachu majowym 1926 roku otwar-
cie i bezkompromisowo wystgpit na famach ,,Czasu” Stanistaw Estreicher
w artykule pod tytulem Rokosz. Potowa profesoréw szkot akademickich
podpisala si¢ pod protestami w obronie przywddcoéw opozycji politycznej,
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osadzonych w twierdzy brzeskiej. List otwarty w tej sprawie, skierowany do
Adama Krzyzanowskiego, posta na sejm z ramienia sanacyjnego Bezpar-
tyjnego Bloku Wspotpracy z Rzadem, podpisato juz 10 grudnia 1930 roku
45 profesoréow U]J. Krzyzanowski protest popart i w efekcie musiat ztozy¢
mandat sejmowy. Gdy pojawily si¢ otwarte roszczenia niemieckie, z inicja-
tywy Stanistawa Estreichera kilkunastu politykéw i profesoréw staralo sie
przekona¢ podczas audiencji (30 III 1939) Prezydenta RP Ignacego Mo-
$cickiego, ,,by w chwili tak powaznej, w obliczu realnego niebezpieczen-
stwa agresji, podja¢ kroki do zjednoczenia calego narodu, rozszerzy¢ baze
kierowniczg panstwa, przelamac zapory, co odpychaja liczne i réznorod-
ne elementy opozycyjne, zerwac z zasada wylacznosci i przywileju jednej
partii” i powota¢ Rade Obrony Narodowej. Prezydent RP pozostal glu-
chy na apele - jak wspominal Pigon - ,ludzi niezaleznych, posiadajacych
w spoleczenstwie jaki taki autorytet moralny, nie wprzegnietych w rydwan
kierowniczej ideologii rzadowej, ale i nie zagorzalych opozycjonistow”
Juz w trakcie wojny, podczas uroczystej inauguracji Polskiego Instytutu
Naukowego w Nowym Jorku, 15 maja 1942 roku, Bronistaw Malinowski
stwierdzit (cyt. za: Damian S. Wandycz, Polski Instytut Naukowy w Ame-
ryce. W trzydziestg rocznice 1942-1972, 1974): ,,Instytut nie ma zadnych
politycznych aspiracji. Pragniemy si¢ poswigci¢ wylacznie nauce i kulturze,
filozofii, naukom przyrodniczym i spotecznym. Istotnie, jaki bytby powdd
do podejrzewania nas o intencje polityczne? Czym jest polityka? W do-
brym rozumienu uzyciem sily do rzadzenia i obrony. A my nie dysponuje-
my sila; nie mamy czym rzadzi¢ ani czego broni¢, z wyjatkiem sprawiedli-
wosci, rozsgdku i praworzadnos$ci. W zlym rozumieniu tego stowa polityka
jest naduzyciem slowa, wykretnym manewrem - intryga. A my chcemy
poswieci¢ si¢ pracy badawczej, nauczaniu, piSmiennictwu, humanizmowi”.

Taka postawa w powojennych realiach wladzy komunistycznej nie mo-
gla by¢ publicznie eksponowana, cho¢ jeszcze podczas inauguracji zajec¢ na
UJ (27 X 1945) rektor Tadeusz Lehr-Splawinski glosil: ,,Uniwersytet jako
taki nie moze bra¢ udzialu w zyciu politycznym. Obowigzkiem jego jest
jednak zycie to bacznie obserwowac i stuzy¢ zawsze spoleczenstwu wyni-
kami swej pracy badawczej”. Z akademickiego punktu widzenia zycie poli-
tyczne zastugiwato na wnikliwe badania i oceny, to uczeni mieli moznos¢
przeprowadzenia takich studiéw, pozostawiajac Kosciotowi rzymskokato-
lickiemu, gloszacemu podobne tezy, kategoryzacje moralna.

Dla rzadzacej partii komunistycznej taka postawa byla przejawem
opozycyjnosci. Wladze otworzyly front walki z naukg - front ideologicz-
ny. Drogg ,,ofensywy ideologicznej” zdominowano media, dazono tez do
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upartyjnienia pracownikéw nauki. Sztuke prowadzenia polityki zastapiono
prymitywng polityka sily. Potrzeby polityczne totalitarnej wladzy znala-
zty miejsce pierwszoplanowe. O ile w resortach gospodarczych obowiazy-
wal minimalny poziom realizmu, o tyle resorty ,nieprodukcyjne” zostaty
bezposrednio podporzadkowane odpowiednim agendom partyjnym - na
wzor resortéw ,,sitowych”. Polityka wobec nauki znalazla si¢ w gestii ama-
torow wladzy i pod presja ideologii. Ministerialni decydenci musieli przy-
ja¢ postawe wykonawcza. Upadla koncepcja autonomii uczelni, a nawet
koncepcja ,,autonomii scentralizowanej” w postaci rad eksperiencyjnych.
Rozum musial ustgpi¢ przed sifg i ideologicznym zaklamaniem.



NAUKA CZYSTA W JARZMIE UTYLITARYZMU

Akademickie idee i odpowiadajacy im system wartosci formowaly sig
przez wieki - razem z nauka. Ludzie nauki przywotywali te idee i wartosci
okazjonalnie — w chwilach donioslych, jak inauguracje i promocje, a tak-
ze w czasach zagrozen wojennych czy ustrojowych. Byly to przywotania
alegoryczne — najczgsciej siggano po alegorie zrodla, ktore zaspokaja po-
trzeby wedrowca-uczonego. Ten wedrowat ad fontes w gltebszym niz samo
czerpanie wody celu. Wedlug Marka Tulliusza Cycerona: fontes ipsi sitiunt
(»nawet zrédlom doskwiera pragnienie”). W nauce pojawil si¢ metodolo-
giczny nakaz czerpania wiedzy od Zrodel — materiatéw zZrédtowych - a nie
od autorytetéw. Woda w zrddle byta z natury czysta — Franciszek Malew-
ski, jeden z wilenskich filomatéw, wyjawial (1819), ze ,,celem jest nauka
czysta”. Nawet jesli niewielu amatoréw i profesjonalistow ide¢ te w pelni
realizowalo, wlasnie ona, w postaci idei, konstytuowala nauke akademic-
kg. Wybitny filomata Adam Mickiewicz ukazat w krotkim wierszu Zrédta
(1833) szerszy niz nauka kontekst:

Mowisz: Niech sobie ludzie nie kochaja Boga,

Byle im byta cnota i Ojczyzna droga.

Glupiec méwi: niech sobie zZrédto wyschnie w goérach,
Byleby mi ptyneta woda w miejskich rurach.

W Przedmowie do wydawnictwa zrédlowego Promienisci Filomaci-
-Filareci (wyd. 2, b.d.) Henryk Moscicki zauwazyl: ,Ilez warg spragnio-
nych z dlugiego szeregu pogrobowcéw Rzeczypospolitej pito ozywcza rose
z czystej krynicy, wytrystej niegdy$ u stép dumnej wiekowem trwaniem
wszechnicy wilenskiej!”.

Alegoria zrédla u starozytnych Grekéw byta faczona z mniemaniem,
ze bostwem zréddlanym byla pierwotnie Muza. Gdy wyodrebniono ich
dziewie¢, znalazly si¢ wsrdd nich nie tylko opiekunki sztuk, lecz takze nauk
(Klio i Urania). Zrédto bylo poczatkiem, praprzyczyng, wyjasnieniem na-
stepstw — dalszego strumienia. Bilo wieczyscie, niezaleznie od tego, kto
z niego czerpal, i tego, co ze strumieniem si¢ dzialo. Wedtug Horacego
zrodlo inspirowalo twoérczos¢. Moglo przejsciowo zaspokoi¢ pragnienie,
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byto sposobem oczyszczenia z brudéw tego swiata. Ze zrédtem kojarzono
wznioslto$¢ — nie tylko dlatego, ze sytuowalo sie w gdrach, ale takze dlate-
go, Ze ,strumien nie wzniesie si¢ wyzej niz zrédlo” (Samuel Tuke, 1663).
A do tego - wedlug Cypriana Norwida - ,,Kto ze zrédta pije, musi uklekna¢
i pochyli¢ czolo” Byly rektor Uniwersytetu Lwowskiego Leonard Pietak,
obejmujac teke ministra do spraw Galicji i Zegnajac sie ze spolecznoscia
akademicka, wskazywal (28 IV 1900): ,czysta krynica rzetelnej i praw-
dziwej nauki wytwarza czyste charaktery, chroni je od zboczenia na ma-
nowce, nie daje im nawet do tego sposobnosci”. W odmiennych realiach —
odzyskiwanej niepodlegtosci — wyrazano podobne nadzieje (L.O. [Alicja
Dorabialska], Z uczelni warszawskich, ,,Miesigcznik Mlodziezy Polskiej”,
VI 1919): ,, Zycie akademickie zamarlo, lecz nie umarto. Przyjdzie czas, gdy
akademik warszawski wréci do pracowni i sal wykladowych, a wtedy za-
zada $wiatla prawdziwej nauki, u ktorej czystego zrédia bedzie mogt two-
rzy¢ potege wlasnego umystu. A zZrédlo musi by¢ czyste. W szeregach ludzi
nauki, wérdd najglebszych prac nie mogg znalez¢ miejsca male, filisterskie
zabiegi. Trzeba stworzy¢ atmosfere polskiego czynu naukowego, trzeba mu
da¢ najlepsze warunki rozwoju, pamietajac, ze wprawdzie dla niektérych
nauka jest tylko szczeblem do kariery, ale dla wielu jest — bostwem”
Alegoria w postaci wedrowca pijacego u zrodla przybrala takze forme
instytucjonalna. Juz w akcie fundacji Akademii Krakowskiej wypowiadano
zyczenie (1364): ,,niechaj otworzy si¢ orzezwiajace zrédlo, a z jego pelnosci
niech czerpig wszyscy naukami napoi¢ si¢ pragnacy”. Ten wers — w ory-
ginale tacinski - powtarzano po wiekach w jezyku polskim: Wladystaw
Pniewski oczekiwal od Uniwersytetu Poznanskiego (1919), by byt ,,kryni-
cg czysta dla duchow [...], by nad wejsciem Wszechnicy napisano: wolny
wstep dla duchéw tryskac lub czerpa¢ pragnacych” Podczas inauguracji
tej uczelni (7 V 1919) reprezentant Komisariatu Naczelnej Rady Ludowe;j
Adam Poszwinski wskazywal, ze ,fundamentem dla jednolitosci ducha
narodowego jest nauka jako zbiornik, a réwnoczesnie i krynica wszelkich
przejawow zbiorowego zycia” W czasie obrad I i II Zjazdu Nauki Polskiej
przywolywano fragment cytowanej maksymy Adama Mickiewicza: ,,Glu-
piec moéwi: Niech sobie zrédto wyschnie w gérach, byleby mi plyneta woda
w miejskich rurach” W 1920 roku Jan Lo$, przewodniczacy obrad I Zjazdu,
cytujac t¢ maksyme, podsumowywat: ,,zyjemy w czasach, kiedy szerokie
masy, powolane do prawodawstwa panstwowego, zdaja si¢ nie miec ja-
snego pojecia o znaczeniu nauki i pracy naukowej dla Zycia ogélnego”. Jan
Karol Kochanowski we wnioskach z obrad I Zjazdu glosil: ,,Nauka czysta,
bedaca wedle koncepcyj nizinnych zbytkiem, nie jest [...] cysterng ma-
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drosci [...], lecz — Zrédlem zywem a istotnem i przeto niezastgpionem -
oé$wiaty [...]. Zasypowanie Zrédla tego w czasach obecnych przez zwycie-
ska w zyciu ciemnote jest wlasciwie ciezsza krzywda dla grabarzy niz dla
ich ofiar”. W 1927 roku Stanistaw Kot, referent II Zjazdu, przywolywat te
maksyme, wskazujac na braki w debatach sejmowych: ,,obojetnos¢ czynni-
koéw decydujacych przyczynita si¢ do tego, ze nauka polska nawet w tonie
samych uniwersytetow jest dzisiaj zagrozona”. W szczegdlnosci byl prze-
ciwny oddzielaniu na wydzialach filozoficznych ,,pracy naukowej od zawo-
dowo-ksztalcacej”. Do maksymy Mickiewicza odwolywal sie¢ komentator
»Kurjera Warszawskiego” (26 XI 1932), piszac o projekcie nowej ustawy
akademickiej pod tytutem Gdy w gérach wyschng Zrédta. Po cytat z ,Nauki
Polskiej” siegnat ks. Zygmunt Kaczynski, minister WRiOP na uchodzstwie,
w exposé wygloszonym w Londynie na posiedzeniu Rady Jednosci Naro-
dowej (17 II 1944).

Alegoria zrodta przystawala do innej idei akademickiej — nakazu po-
szukiwania prawdy bez wzgledu na uwarunkowania: Amicus Plato, sed
magis amica veritas (pisal Miguel de Cervantes za Arystotelesem). Prawda
w czystej, nieskazonej postaci znajduje si¢ u zrédta. Nauka ma by¢ ,,czy-
sta” — wolna od utylitaryzmu, zwlaszcza wynikajacego z oczekiwan wladzy.
Spory filozoficzne o charakter nauki akademickiej mialy swa geneze w cza-
sach o$wiecenia. Juz John Locke glosit potrzebe utylitaryzmu - wprowa-
dzenia kryterium uzytecznosci: Non humaniora sed utilia. Naukom $cistym
przeciwstawiano nauki humanistyczne. Johann Wolfgang von Goethe po-
wigzal kryterium uzytecznosci z zakresem podawanej wiedzy: ,wszedzie
akademie wykladajg za wiele, a przynajmniej za wiele rzeczy bezuzytecz-
nych. Pojedynczy profesorowie rozszerzaja swoje przedmioty daleko wie-
cej, niz tego dla ich stuchaczy rzeczywiscie potrzeba” (za: Samuel Smiles,
Pomoc wilasna, 1908). Z epoki o$wiecenia wyrosta epoka wynalazkéw i in-
dustrializacji. Pojawili si¢ reformatorzy i organizatorzy nauki promujacy
kryterium uzytecznosci. Inicjujac obrady posiedzenia Towarzystwa War-
szawskiego Przyjaciot Nauk 10 stycznia 1814 roku, ks. Stanistaw Staszic wy-
glosil pochwale utylitaryzmu w nauce: ,,Umiejetnosci dopotad s3 jeszcze
préznym wynalazkiem, moze czczym tylko rozumu wywodem albo préz-
niactwa zabawg, dopokad nie s3 zastosowane do uzytku narodéw. I uczeni
potad nie odpowiadajg swemu powotaniu, swemu w towarzystwach ludz-
kich przeznaczeniu, dopokad w ich naukach, w ich umiejetnosciach rzady
nie znajdujg - podiug potrzeby — wewnetrznej administracji rady i pomo-
cy, dopokad ich umiejetno$¢ nie nadaje fabrykom i rekodzielom oswiece-
nia, ulatwienia kierunku postepu”. Argumentowal: ,,Ziemia, czas i praca sa
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zrodlem wszystkich bogactw kraju, wigc poznac¢ swojg ziemig jest w towa-
rzystwach pierwszga, najistotniejsza potrzeby”

Kontynuacje presji utylitarnej przyniost pozytywizm, zwlaszcza ten
warszawski. W artykule redakcyjnym w pierwszym numerze pisma ,,Przy-
roda i Przemyst” (1872), zatytutowanym Nauka i utylitarnos¢, krytykowa-
no wprawdzie ludzi ,praktycznych’, ktérzy odnoszg sie, ,jesli nie z lekce-
wazeniem, to czesto z ironig i politowaniem” do uczonych uprawiajacych
»czysta nauke”. Ujemnie oceniano jednak spogladanie na zycie praktyczne
»~dumnym okiem”.

W Sprawozdaniu z Dziatu Naukowego Biura Kasy im. Mianowskiego,
odczytanym 5 czerwca 1920 roku podczas pierwszego posiedzenia Rady
Naukowej, Stanistaw Michalski wskazywal: ,atmosfera utylitaryzmu jest
dla nauki zabdjcza, naraza jg na bezptodnos¢” Nie tylko w kregach wladzy,
ale takze ,w spoleczenstwie naszem nie obudzilo sie jeszcze w szerszym
stylu zrozumienie czystej nauki - tem wigksza jest rola i zadanie Kasy Mia-
nowskiego i innych pokrewnych zrzeszen”. Obok ,,zyciowych bodzcow”
potrzebne s3 ,w zyciu powszedniem tak czgsto lekcewazone bodzce natury
idealnej, ptynace z duchowego glodu czlowieka, z tych glebin jego duszy,
gdzie powstajg bezinteresowne tesknoty do pigkna teoretycznych dociekan
naukowych”. W podobnym duchu wypowiedzial si¢ 2 maja 1921 roku Na-
czelnik Panstwa Jozef Pilsudski podczas uroczystosci nadania Uniwersy-
tetowi Warszawskiemu insygniow ofiarowanych przez cechy oraz nadania
mu doktoratu honoris causa (medicinae): ,Uniwersytety i wyzsze uczelnie
wszedzie majg podwojne, nieco sprzeczne pomiedzy sobg zadania. Jedno
z nich jest $cisle utylitarne - uczelnie muszg dostarczy¢ narodowi i pan-
stwu dostatecznej ilosci fachowcow, zawodowcow, ktorzy moga spetniaé
swe zawody jedynie po otrzymaniu wyzszego stopnia naukowego. Drugie
zadanie jest odmienne [...] muszg dazy¢ w pracy swej do tego, aby by¢ anti-
-utylitarnemi, aby by¢ przybytkiem czystej nauki; daza do absolutnej praw-
dy, nie majac nic do czynienia z utylitarnemi wzgledami [...]. Pomiedzy
temi dwoma zadaniami, tak sprzecznemi w zasadzie, prym odda¢ trzeba
drugiemu zadaniu. Bez nalezytego spelnienia tego drugiego zadania zadna
wyzsza uczelnia nie jest w stanie godnie wypelni¢ pierwszego”.

Rozwazania na temat Utylitaryzm a czysta nauka przedstawil Stani-
staw Zaremba (,,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwoj’, t. XIV,
1931). Polemizowal z ,,czesto wypowiadang” opinia, Ze w warunkach go-
spodarczych Polski nalezy ,dba¢ przede wszystkiem o rozwdj réznych
szkdt zawodowych, pozostawiajac juz na drugim planie troske o rozwoj
czystej Nauki”. Podawal przyktady z historii odkry¢ i wynalazkéw, uwydat-
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niajace ,w sposob szczegdlnie uderzajacy znaczenie czystej nauki, nawet
z punktu widzenia wybitnie utylitarnego”. Okazywalo si¢, ze ,wazniejsze
zdobycze natury utylitarnej zawsze powstaja jako owoce uboczne czysto
naukowych badan i ze zatem nardd, ktéry by nie pielegnowal nalezycie
czystej nauki, bytby skazany na nasladowanie zdobyczy innych narodéw,
a co za tem idzie — na stale zacofanie”

W artykule Nauka czysta i nauka stosowana w swiecie starozytnym
(»Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwdj’, t. XIX, 1934) Tadeusz
Zielinski doszed! do wniosku — mimo anachronizmu poje¢ - ze ,ped do
nauki czystej nie lezy w samej naturze czlowieka nowoczesnego i zostal mu
zaszczepiony dopiero przez odrodzenie ducha hellenskiego” Rozwazania
zakonczyl aforyzmem: ,Nauka - to bogato uposazona panna, oddaje jed-
nak reke tylko temu, kto jej zada dla niej samej, nie za$ dla jej posagu”

Swiadectwem akademickiego awansu ,,nauki stosowanej” byto powo-
fanie (2 IIT 1936) Rady Nauk Scistych i Stosowanych - decyzjg Komitetu
Porozumiewawczego Towarzystw Akademickich (PAU, TNW, ANT i TN
we Lwowie). Przy Radzie funkcjonowalo 15 komitetéw dyscyplinowych,
dziatajgcych w bliskim kontakcie z administracjg ministerialng. Bifurkacja
nauki akademickiej nastgpita w wyniku oddzielenia od akademickiej hu-
manistyki nauk matematyczno-przyrodniczych, ktére przeszty na strong
»nauk stosowanych”. Tak tez dziato si¢ w $wiatowych centrach nauki, gdzie
science przeciwstawiano human and arts. Jednak tego, ze w konsekwencji
potrzebne byloby prowadzenie dwu odrebnych polityk rzadowych, nie do-
strzegano. Wyrazano natomiast, takze w Polsce, watpliwosci co do odreb-
nego zakresu ,nauki stosowanej”. Tytul artykutu Nauka czysta a stosowa-
na, jaki opublikowal Maksymilian Tytus Huber w zbiorze Kultura i nauka
(1937), zapowiadal udokumentowana w tekscie tezg, ze nie mozna tego pro-
blemu ukaza¢ za pomocg dzielenia dyscyplin nauki na ,,czyste” i ,,stosowa-
ne”. Huber wyjasnial, Ze ,,zakres nauk technicznych moze by¢ pojmowany
badz to ciasniej, badz tez obszerniej od zakresu nauk stosowanych”. Nauki te
nazywal zamiennie ,,praktycznymi”. Przypominal, ze wielu naukoznawcéw
zaliczalo do nauk stosowanych takze nauki prawnicze i medycyne. Po szcze-
gbétowej analizie wielu dyscyplin dochodzil do wniosku, ze ,,nie tylko nie ma
przeciwienstwa miedzy naukg czystg a stosowang, ale nawet zwykle nie ma
$cislej granicy miedzy obiema. Zwlaszcza pojecie zastosowania danej nauki
okazuje sie czesto nieuchwytnym i bardzo zmiennym™

Na marginesie debaty akademickich uczonych pojawialy sie skrajne
tezy, wyrazane w jezyku publicystyki. Jeszcze przed odzyskaniem przez
Polske niepodlegtosci Henryk Utaszyn opublikowal polemiczng broszu-
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re W obronie nauki (odbitka z pisma ,Brzask’, nr 6, 1912). Bronit w niej
nauki czystej, postponowanej w artykule Oswiata ludowa i jej pracownicy
(,Brzask’, nr 4, 1912) autorstwa poznanskiego dzialacza o$§wiatowego Ber-
narda Chrzanowskiego. Utaszyn odrzucal tezy, ze ,nauka abstrakcyjna
to - w naszem polozeniu - zbytek’, a ,kazda wiedza winna stuzy¢ naro-
dowi’, zwlaszcza za$ ,oéwiacie ludu” Wedlug Ulaszyna bez nauki czystej
»hie moze istnie¢ zadna inna”. Oddawanie si¢ nauce czystej nie tylko ,nie
przeszkadza pracy oswiatowej’, ale takze ja ,,podnosi”. Na dwoch biegunach
znalazly sie opinie Romualda Minkiewicza i Jézefa Borowika. Minkiewicz
napisal artykul (,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwoy’, t. 11,
1919) O niezaleznos¢ nauki polskiej (przeciw jarzmu utylitaryzmu). Opowia-
dat si¢ za promocja ,,umystowej kultury Narodu” Wedtug niego ,jedyna to
bowiem dzisiaj sfera wytwdrczosci, w ktorej Polska moze co§ dawac $wiatu
w zamian za jego produkcje”. W tej sytuacji ,,stawianie jakichkolwiek in-
nych «wymagan», wysuwanie rzekomo «pilniejszych i bardziej zywotnych
potrzeb spotecznych»” jest ,nieporozumieniem” Srodkiem do celu mialy
by¢ ,wolne instytuty badawcze” — pozauczelniane. Parafrazujagc maksyme
Mickiewicza, autor stwierdzal, ze btedem jest ,,ry¢ nowe lozyska rozcieku,
gdy zrédto macierzyste bi¢ przestanie”. I nieco inaczej: ,Nauka czysta jest
taka Wielka Latarnig, przez Genjusz Narodu w mrokach $wiata zaswieco-
ng, ktdrej zrabowac, zgasi¢ nie wolno”. Minkiewicz proponowal utworzenie
»0sobnego ministerjum Nauki i Sztuki, stuzacego bezposrednio i wylacznie
tworczosci narodowej”. Dostrzegal przy tym opdr srodowiska akademickie-
go: ,kastowg wylacznos¢ - przezytek $mieszny cechdw $redniowiecznych;
utozsamianie profesury z naukowoscig’, ale i ,,arcyludzka nieche¢ urzedni-
ka panstwowego do wolnego tworcy naukowego”. Te krytyczne sady o aka-
demikach i urzednikach zostaly pominigte przez autora (moze na pros-
be wydawcy - Kasy Mianowskiego) w opublikowanym ponownie tekscie
w formie broszury (1922), zawierajacej dwa artykuly Minkiewicza. W tytule
drugiego z nich pominigto tez zawartg w nawiasie uwage o jarzmie. Mimo
to, po siedmiu latach, wtasnie do nawiasu odwotal si¢ polemicznie dyrek-
tor Instytutu Baltyckiego Jozef Borowik. W artykule ,, Jarzmo utylitaryzmu”
a niezalezno$¢ nauki. Uwagi o ,etatyzacji” nauki (,,Przeglad Wspdlczesny”,
t. XXIX, IV-VI 1929) wskazywal: ,Niezaleznosci nauki polskiej etatyzm nie
zagraza; nie dreczy ja tez zbytnio widmo jarzma utylitaryzmu. Srozszem
natomiast niebezpieczenstwem jest brak srodkéw na laboratorja, na sty-
pendja i bibljoteki. Nauka polska jest uboga; zagraza jej rzecz gorsza na-
wet od zalezno$ci materjalnej — zagraza jej zaleznos¢ od tworczosci obcej,
wynikajaca z niemoznosci dokonania szeregu prac przy niedostatecznem
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uposazeniu technicznem”. Droga do niezaleznosci nauki wiodla — wedlug
Borowika — wlasnie poprzez utylitarne zaangazowanie. Metodami miata
by¢ praca planowa i zespolowos¢: ,w badaniach naukowo-przemystowych
chodzi o wprzegniecie do pracy wedtug z gory okreslonego planu wielkiej
ilosci badaczy, gromadzacych naukowe «przyczynki», nieposiadajace moze
z osobna wiekszej wartosci, lecz zdobywajace krok za krokiem coraz to
nowe problemy, wazne nie tylko dla praktyki, lecz i dla «czystej» nauki [...].
Badania naukowe setek pracownikéw staja si¢ po prostu paliwem w ogni-
sku wielkich kuzni, przy ktérych bardziej uzdolnieni kierownicy maja ufa-
twiong i przyspieszona prace nad zagadnieniami istotnymi”. W tym samym
roku, na famach fachowego pisma ,,Ryba’, Borowik wypowiadat si¢ bardziej
dosadnie: ,Nalezy wzmoc ten zdrowy nacisk praktyki na twierdze nauko-
we i skierowa¢ uwage naszych uczonych od zagadnien oderwanych do
codziennych trosk gospodarczych”. Uwagi Jozefa Borowika, éwczesnie dy-
rektora Instytutu Baltyckiego i kierownika Dzialu Ekonomii i Organizacji
Rybactwa Panstwowego Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego,
zostaly zignorowane przez srodowisko akademickie.

Polemiczng interpretacje alegorii zrédla przedstawila Helena Radlin-
ska w pracy Stosunek wychowawcy do srodowiska spotecznego (1935). Juz
nie zrédlo bezposrednio, a strumyki zen wyplywajace napelniaja — wedtug
niej — ,naczynia dusz ludzkich” Do tego: ,Napelnienie naczyn - to dopiero
poczatek. Konsekwencja spoleczng jest uzytkowanie zapasu wody do me-
lioracji piaszczystych odlogéw, do rozbudzania na nich zycia, wstrzymane-
go W rozwoju przez niepomyslne warunki”.

Po II wojnie §wiatowej, zmianach ideologicznych i geopolitycznych,
Jozet Pieter odnidst utylitaryzm do fundamentu nauki akademickiej — do
humanioréw. W ramach nauk humanistycznych umieszczal emancypujace
sie nauki spoleczne. Cz¢s$¢ pierwsza ksigzki Biografia ogolna. Wstegp do na-
uki o Zyciu ludzkim (1946) byla usystematyzowang krytyka niedostatkow —
nosila tytul Sprawa uzytecznosci wiedzy humanistycznej. Pieter stwierdzal:
»Powinno by to by¢ idealem, aby wszelkie badania humanistyczne miaty
nie tylko znamie naukowosci, lecz aby réwnoczesnie stuzyly zyciu spolecz-
nemu [...] pierwszenstwo powinnis$my odda¢ badaniom umozebniajacym
korzysci spoleczne, pojete jako naukowa technika wspoétzycia” W ramach
przegladu stanu poszczegélnych nauk humanistycznych autor dochodzit
do wniosku, Ze ,,historycy swoimi metodami faktycznie nie poszukujg praw
ogolnych zycia i wspolzycia miedzy ludzmi’, a ,,ogromny juz naklad pracy
filologéw przynidst [...] dotychczas tylko nieznaczne korzysci spoteczne”
Pytal: ,,czy nauki o kulturze dostarczaja nam wiedzy pozytecznej, nie tylko
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dla nabywania i pielegnowania kultury, ale réwniez dla polepszenia wspodt-
zycia miedzy ludzmi? [...]. Do techniki takiej prowadzi¢ moze jedynie wie-
dza o faktach, w pierwszym rzedzie o faktycznych prawach postepowania
ludzi z ludZzmi. Wiedzy takiej na pewno nie uzyskamy na drodze filozo-
fowania”. Z kolei ,,nauki prawnicze, od samego poczatku swego istnienia
stuzace potrzebom spolecznym, mogg i zapewne beda spelnia¢ stuzbe co-
raz to pozyteczniejsza, jednakze pod warunkiem nalezytego uwzglednie-
nia i wykorzystania wiedzy psychosocjologicznej”. Podobnie ,,wspoiczesne
teorie — w ciasniejszym sensie — pedagogiczne s3 wcigz jeszcze w gruncie
rzeczy bezpodstawnymi doktrynami’, a ,nauki psychologiczne w dotych-
czasowym stadium badan co najwyzej tylko marginesowo poruszaly pro-
blemy, ktére ludzi bolg zawsze i wszedzie”. A dalej: ,,socjologia az po nasze
czasy jest wcigz jeszcze zespolem walczacych ze sobg szkdt i doktryn”. Au-
tor dochodzit do wniosku, Ze jest potrzebna ,nauka o zyciu ludzkim, czyli
ogolna biografia (eksperymentalna)” - poswiecil jej druga czes$¢ ksiazki.
Dywagacje te nie zostaly podjete w kregach akademickich. Jeszcze podczas
IT Ogdlnokrajowej Konferencji Rektoréw i Profesoréw Wyzszych Uczelni,
zorganizowanej przez Rade Szkol Wyzszych (27-29 XI 1947), Maurycy
Jaroszynski — w referacie Ogolne wytyczne programow studiow w szkotach
wyzszych — musial przyzna¢: ,Podkreslajac konieczno$¢ podporzadkowa-
nia probleméw szkolnictwa wyzszego potrzebom spotecznym wytaniaja-
cym sie na tle aktualnej rzeczywistosci, chce sie zastrzec z gory przeciwko
zarzutowi gloryfikowania jakiego$ prymitywnego utylitaryzmu. Albowiem
tzw. czysta nauka (mniejsza o teoretyczne watpliwosci co do samego termi-
nu)” jest rowniez ,potrzebg spoleczng, i to pierwszorzednej doniostosci”
Realia ukazaly, ze wladze polityczne arbitralnie wprowadzily w miejsce
nauk humanistycznych utylitarnie pojete nauki spoleczne, przy okazji ogo-
locone z socjologii, ktorg mial zastgpi¢ materializm historyczny.
Nawolywania do utylitaryzmu upowszechnily si¢ w okresie nasilenia
stalinizacji nauki — wtedy to wielokrotnie cytowano formule ks. Staszica
o potrzebie utylitaryzmu. W 6wczesnych realiach ustrojowych likwidowa-
ny byt tak bliski Borowikowi odbudowany Instytut Baltycki, a redagowany
przez ks. Kaczynskiego ,,Tygodnik Warszawski” stanowil jedyne miejsce
obrony idei akademickich. Gdy ks. Kaczynski, aresztowany w 1949 roku
przez UB, zostal poddany torturom i procesowi, a po tym bezprawiu
przebywal w wiezieniu mokotowskim, trwaly prace przygotowawcze
do I Kongresu Nauki Polskiej (1949-1951). Jézef Borowik, ktéry zostal
pierwszym dyrektorem Biura I Kongresu, czesto wypowiadal si¢ na temat
planowania nauki. Hastem Kongresu byla formuta ,,nauka blizej zycia” -
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panstwowego, nie za$ spolecznego. Dwuletnie prace przygotowawcze do
sesji Kongresu, stosujgc utylitaryzm w roli jarzma wtasnie, prowadzono
w sekcjach i podsekcjach dyscyplinowych. Kontrolowali je ideolodzy i de-
cydenci, a osobiscie — tzw. kierownicy frontu nauki, zajmujacy stanowi-
ska referentéw. Swiadomie ignorowano struktury organizacyjne nauki,
taczac wszystkich pracownikéw nauki pod firmg Kongresu. Celem byta
przebudowa $wiadomosci $rodowiska, zniszczenie akademickiego swiata
warto$ci. W miejsce nauki ,burzuazyjnej” propagowano nauke ,nowa -
socjalistyczng”. Narzucano jedynie stuszng metodologie — marksistowska,
a takze nowe metody pracy - planowanie badan i dydaktyki oraz zespolo-
wos¢ (reforma instytutowa).

Doswiadczenia powojenne i atmosfera prac przygotowawczych do
I Kongresu sklonity Tadeusza Kotarbinskiego do rozréznienia (Dgzenia
zrzeszen naukowych w toku dziejow, opublikowane dopiero w 1957 roku):
»stoi sie dzi$ na stanowisku utylitaryzmu w tym sensie, iz calo$¢ badan
tzw. czystych chce sie zorganizowac¢ stuzebnie w stosunku do zadan plano-
wego ksztaltowania stosunkow. Taki stuszny utylitaryzm tatwo przechodzi
jednak w posta¢ zacie$niong, wadliwg, w utylitaryzm tzw. ciasny, ktdry to-
leruje tylko badania doraznie ptodne w skutki uzytkowe”.

W epoce ,,ofensywy ideologicznej” Stefan Swiezawski, w poufnym me-
moriale przedstawionym ustnie ks. kardynatowi Stefanowi Wyszynskiemu
(6 XI 1961), odnoszac si¢ do kryzysu filozofii w czasach PRL, dowodzit
(W nowej rzeczywistosci 1945-1965, 1991): ,,historia filozofii zyskuje zna-
czenie szczegolnie wazne; miejsce jej jako impulsu i Zrédla rzetelnej filo-
zofii jest o wiele wazniejsze niz nauk przyrodniczych. Wbrew pozorom
(sugestie ze strony pozytywizmu i marksizmu!) «jezyczkiem u wagi» we
wspolczesnym kryzysie kultury sa wlasnie nauki humanistyczne, a nie
przyrodnicze i techniczne [...]. Zanik humanizmu i filozofii jest obecnie
przerazajacy, a cywilizacja coraz bardziej technokratyczna, coraz wyrazniej
zmierza do katastrofy. Stad niezbedna koniecznos¢ pracy na bardzo daleka
mete i zasilania samych «Zrddel, aby nie wyschty»”.



DROGA DO NAUKI

Dawne peregrynacje scholarow i mistrzéow przybraly po wiekach forme
metafory drogi Zycia, jaka nalezy przeby¢, by znalez¢ swoje miejsce - sta-
bilitas loci — w nauce akademickiej. Droga do nauki nabrafa charakteru
teleologicznego - wszystko, co napotykano, byto rozpatrywane jako prze-
szkoda badz ulatwienie w dojéciu do celu. Kazimierz Ajdukiewicz w liscie
do Kazimierza Twardowskiego, mistrza, a pdzniej réwniez tescia, napisal
(20 IV 1918): ,cale dotychczasowe zycie stanowilo tylko przygotowanie,
stanowilo okres nieograniczonej mozliwos$ci”. A mial za sobg dziecinstwo,
nauke szkolng i uniwersytecka oraz udzial w walkach frontowych. Po la-
tach (Pochwata zycia pracowitego, 1948) musial zanotowac: ,,To nastawie-
nie na cele, to ocenianie wszelkiej czynnosci z punktu widzenia skutkéw,
ktdére z niej wyplyng w przyszlosci, jest zabodjcze i odziera zycie z wszel-
kiej wartosci”. Kazdy mial wyznaczong przez los wlasng trase do przeby-
cia. Najdluzej wedrowali ci, ktorzy po drodze osiggali awans spoteczny, nie
majac wsparcia w rodzinie, najkrocej zas — urodzeni w domu profesorskim,
ktérzy od matego poznawali gabinet z ksigzkami. Wszystkich motywowala
ambicja zdobywania wiedzy. Droga do nauki byta wiec droga poznania. Jan
Sniadecki zanotowal w autobiografii (1828): ,,od wyjazdu z Polski, zatopiw-
szy si¢ w naukach, nigdym ani pomyslal, ani pomysle¢ nie chcial, co z sobg
zrobi¢ na przysztos¢ i jaki bedzie mdj los po skonczonych naukach”. Kazde
przezycie, kazda lektura przyblizaly do celu. Na tej drodze nie szukano roz-
rywki, wrogiem byto lenistwo. W miejsce beztroskiego dziecinstwa poja-
wiala si¢ przedwczesna dojrzatos¢ intelektualna — schowany za okularami
»profesorek’, mowiacy jezykiem dorostych, stroniacy od réwiesnikow, big-
dzacy myslami amator wiedzy o $wiecie.

Utrwalilo si¢ mniemanie, Ze uczonym trzeba bylo si¢ urodzi¢ i ko-
rzysta¢ z przyrodzonych talentéw, a nastepnie zmierza¢ prosta droga do
celu, jakim byt znaczacy udzial w nauce. Jesli warunki rodzinne i mate-
rialne pozwalaly, mozna bylo wspiera¢ si¢ nauczaniem domowym. Dalej
droga wiodla do znalezienia duchowego przewodnika - mistrza. Byla to
wiec droga na szczyt spolecznego uznania - jako taka nie miala alterna-
tywy. Prowadzita - w odréznieniu od drogi, ktéra przebywali tworcy li-
teratury czy dziel sztuki - poprzez struktury organizacyjne i ku nim: do
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uczelni i towarzystwa naukowego. Byla tym samym bardziej wymierna,
mniej powiklana, ale zarazem daleka od poczucia swobody wyboru i nie-
zaleznosci zyciowej. Ideal amatora — samotnego klerka — wygast w nauce
w epoce oswiecenia. Podobnie wygast ideat klerka zakonnego. Jak pisal Jan
Sniadecki do ks. Hugona Koltataja (29 X 1782): ,,mieszkanie wspélne, stoty
i zgromadzenie tragci mnichizmem i nie chcialbym, aby na to ustawa wyszta
aprobowana od sejmu”. W liscie z 27 listopada 1782 roku dodawal: ,,pijan-
stwo, mizantropja, twardo$¢ obyczajow, w dawnych akademikach prawie
powszechna, byly najwiecej skutkiem spélnego ich zycia, w ktérym patrzy-
liSmy na ustawiczng wojne i frakcje, i rozdzielenia na partje”.

Typowa, zinstytucjonalizowana ,nauke szkolng” jednak odrzucano.
Wilhelm Ostwald twierdzil, ze niemal wszyscy wielcy badacze byli ztymi
uczniami. Tadeusz Kotarbinski dostrzegal (O zdolnosciach cechujgcych
badacza, ,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozw¢yj’, t. XI, 1929)
»brak zaufania do prymuséw”. Ci nosza w sobie ,,zarodki przysztej prze-
cigtnosci”. Dostosowuja si¢ do wymogéw szkoly, ktéra ,kaze pracowac
réwnomiernie”. Cechuje prymuséw ,,dyletantyzm encyklopedystow” We-
diug Antoniego Bolestawa Dobrowolskiego (O pilnej potrzebie wychowania
umystowego w Polsce, ,Nauka Polska. Jej Potrzeby.., t. I, 1918): ,wiedza,
ktora da¢ moze szkota $rednia, nie jest wiedzg prawdziwg — naukows, fa-
chowa, z ktora co$ mozna zrobi¢, lecz raczej pseudowiedzg — ogélnikows,
popularna, z ktéra niewiele co zrobi¢ mozna”.

Uczniowie musieli znalez¢ indywidualng wlasng droge do nauki poza
szkola. Odwotywali sie najczesciej we wspomnieniach do wlasnych poszu-
kiwan filozoficznych i do wlasnego ,$wiata ksigzek”. Jan Otrebski wspo-
minal (J.O., Szkic autobiograficzny, ,Nauka Polska. Jej Potrzeby...”, t. XVI,
1932): ,Gdy mialem troche czasu wolnego, wolalem zawsze samotnie
«filozofowaé» niz czytaé. «Filozofowanie» za$ odbywalo sie¢ na spacerach
i wycieczkach, podejmowanych za miasto, szczegdlnie wieczorami i w dni
mgliste i pochmurne: memu usposobieniu odpowiadal bardziej pétmrok
wieczoru niz jasno$¢ dnia, bardziej mgta niz stonce [...]. Moim §wiatem
jest $wiat, ktéry wyczarowuje fantazja” Anonimowy uczony wyjawia (Zy-
ciorys II, ,Nauka Polska. Jej Potrzeby..”, t. XV, 1932): ,Wyobrazni¢ mia-
tem rozlegla, malo liczacy si¢ z rzeczywistoscig. Od wszystkich zjawisk
biezacych oddzielal mnie mdj wlasny $wiat [...]. Méwitem sobie, ze bede
szukal «prawdy» i ze temu pos$wiece zycie”. Inny uczony wspominatl (Zy-
ciorys I, ,Nauka Polska. Jej Potrzeby..”, t. XV, 1932): ,czytalem wszystko,
co mi w rece wpadlo: powiesci, poezje, opisy podrozy i dziela historyczne,
i wszystko mnie interesowalo; najmniej moze sama nauka szkolna”.
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Posiadanie wlasnego swiata laczylo si¢ z dystansem wobec najbliz-
szego otoczenia. Jan Otrebski notowal: ,,czutem si¢ zawsze samotny, nie-
jako poza nawiasem spolecznosci réwiesnikéw”. Jak wyjasniat inny uczony
(J. Z., Wspomnienia o drogach do pracy naukowej, ,Nauka Polska. Jej Potrze-
by.. . t. IX, 1928), dystans wynikal po czesci z poczucia wyzszoéci intelektu-
alnej, a po czesci z ,wrodzonej niesmiatosci”. Tego uczonego cechowala tez
za mlodu ,,bardzo silna wrazliwo$¢, sprawiajaca, iz stosunkowo drobne przy-
czyny wywolywaly duze upadki duchowe i przygnebienia” Kazimierz Nitsch
zapisal (Ze wspomnien jezykoznawcy, 1960): ,,bytem towarzysko wyjatkowo
nie$mialy [...] watly i bardzo nerwowy”. Braki te mozna bylto rekompenso-
wac we ,wlasnym” towarzystwie — przebywajac ciagle samemu ze soba.

Przyszly uczony szukal wsparcia nie w religii czy dzialalnosci spo-
lecznej, lecz w samej nauce. Leopold Infeld pisat (Szkice z przesztosci -
wspomnienia, 1964), ze przeczytane stronice pozwolilty mu ,,zbudowac
nieprzebyty mur wokolo siebie. Widzialem w nauce ucieczke przed rze-
czywistoscia, zrodlto rozkoszy i przyjemnosci, o ktorych istnieniu nie mia-
tem poprzednio pojecia” Jan Otrebski okreslal nauke mianem ,krélestwa
samego Boga”. Dalej szed! Florian Znaniecki (wypowiedz autobiograficzna,
1920): ,,nie tylko nie przestalem wierzy¢, ze jestem zdolny i powolny do
objawienia ludzkosci czegos wielkiego, lecz chciatem, zeby to objawienie
zarazem odrodzito Polske oraz calg ludzkos¢ [...]. Moja wyobrazni¢ pod-
niecaly przyktady wielkich twércow religii i reformatoréw”. Wedlug Anto-
niego Bolestawa Dobrowolskiego (Moéj ,zyciorys naukowy”, ,Nauka Polska.
Jej Potrzeby..”, t. IX, 1928): ,kult Nauki, kult «na niewidzialnego», miat
dla nas nie tylko wychowawcze, lecz i Zyciowe olbrzymie znaczenie: po-
kierowal on naszemi losami”. Z tych przywotan wynika, Ze wazniejsze od
formacji w ramach instytucjonalnych bylo niezalezne ksztalttowanie wias-
nego systemu warto$ci.

Przeniesienie na teren nauki wzoréw myslenia religijnego przywrdcito
do Zycia ascetyzm, cechujacy dawnych klerkéw. W autobiografii Jan Snia-
decki wspomina (1828), ze w Getyndze: ,Ciagta i uporczywa przez 15 mie-
siecy praca, unikanie prawie wszelkiej rozrywki i towarzystwa, siedzenie po
dniach i nocach nad ksigzka i pisaniem tak ostabily moje zdrowie, zem stra-
cit apetyt i sposobno$¢ trawienia. Zaczety mnie napastowaé czeste mdlo-
$ci i uczulem w sobie rosnaca coraz bardziej do myslenia niesposobnos¢”
Medyk Ernst Gottfried Baldinger doradzit Sniadeckiemu, by ,,natychmiast
wszystkie ksigzki i pisma porzucil, wyjechal zaraz z Getyngi i w innym kraju
przynajmniej trzy miesiace na samej zabawie i rozrywce strawil”. Inaczej -
przyjdzie mu ,,skona¢”. Znaniecki notowal: ,Wykluczylem z pola wlasnych



Droga do nauki | 87

zainteresowan wszelkie sprawy materialne, decydujac sie nie tylko nie pra-
cowac dla celéw zarobkowych, lecz w ogoéle nie troszczy¢ si¢ o zabezpie-
czenie materialne. Postanowitem zy¢, aby zy¢, lepiej lub gorzej, bez troski
o przyszlo$¢, poswiecajac ile tylko mozna energii na bezinteresowny wy-
silek intelektualny”. Znaniecki myslat jednak realistycznie, a z perspektywy
czasu ocenial: ,,zycie nie potwierdzilo madrosci tego planu, poniewaz spo-
wodowal wigcej uwiklan w troski materialne, niz mialoby to miejsce przy
zapewnieniu regularnych zarobkéw”. Instytucje byly wiec potrzebne w na-
uce — gléwnie, a moze jedynie - jako infrastrukturalne zabezpieczenie ma-
terialne. Kwestie zabezpieczenia materialnego pojawialy si¢ po osiagnieciu
dojrzalodci, zwlaszcza po usamodzielnieniu si¢ i uniezaleznieniu od domu
rodzinnego - szczegolnie za$ po zalozeniu wlasnej rodziny.

Czynnikiem, ktéry ingerowal w system wartosci i decyzje w okresie
studiéw, byly ustepstwa na rzecz towarzystwa, zwlaszcza zas, zazwyczaj
bierne, poszukiwanie ,towarzyszki zycia” Okres studiow zderzal ze soba
dwie przeciwstawne opcje: z jednej strony dawat poczucie catkowitej wol-
nosci od zyciowych obowiazkow, co wigzalo sie¢ z brakiem stalego miej-
sca bytowania we ,wlasnym” domu i w ramach ,wlasnej” rodziny, a z dru-
giej — ukazywal przejSciowos$¢ tego stanu, ktéry nie mogt rozciggac si¢ na
cale dalsze zycie. Przynosit zdefiniowang juz i zapoczatkowang stabilizacje
profesjonalng. W osobach mistrza i innych profesoréw upatrywal przyszty
uczony realne wzory osobowosciowe i wzory dzialania. Nauka jako pa-
sja — we wszystkich wymiarach, obejmujacych takze twdrcze cierpienia —
byta juz obecna ,,na wyciagniecie reki”. W tej sytuacji mozna bylo odrzuci¢
alternatywne drogi, zwlaszcza kariery typowo zawodowej czy politycznej.
Franciszek Bujak wyjasnial (F. B., Drogi mojego rozwoju umystowego, ,Na-
uka Polska. Jej Potrzeby...”, t. VI, 1927): ,Otwierala si¢ przede mng droga,
ktéra by mnie szybko moze wiodfa na wyzyny spoleczne i data szerszy za-
kres dzialania, ja jednak szedlem wlasng droga i zejs¢ z niej nie moglem
z obawy przed roztamem wewnetrznym”. Podobnie Znaniecki: ,,postano-
wilem starannie unika¢ wszelkich pokus jakiegokolwiek wplywania na
zycie spoleczne” Uczony, podpisany jako ,X. Y — a wiec w sposdb unie-
mozliwiajacy rozszyfrowanie (cytowany Zyciorys II) - z dumg stwierdzak:
»W Zyciu partyjnym nigdy nie bralem udzialu”. Z kolei Jozef Kostrzewski
pisal (Z mego zycia, 1970) o swoim uczniu, Konradzie Jazdzewskim: ,Nie
interesowaly go zabawy czy zycie kawiarniane, lecz zyl wylacznie umilo-
wang nauky”. Nie moze wigc dziwi¢ to, Ze - jak cytuje Nitsch — Bronistaw
Ulanowski ignorowal podzialy spoleczne i polityczne, a dzielil ludzi ,na
nielicznych madrych i na gtupich”.
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W tragicznych realiach okupacji powstalo dzieto porzadkujace podstawo-
we kategorie. Stefan Szuman w pracy Natura, osobowos¢ i charakter czlo-
wieka (napisanej w latach 1940-1943, opublikowanej dopiero w 1995 roku)
wyjasnial, ze natura czltowieka to ,,zesp6t wrodzonych cech organizmu bio-
logicznego i psychiki. Kazdy czlowiek posiada swoja odrebng indywidu-
alng nature. Z natury wylania si¢ z czasem osobowos¢, przez aktualizacje
i doswiadczenie [...]. Natura jest darem, osobowo$¢ jest rezultatem samo-
rzutnego rozwoju czlowieka, a charakter jest jego zastuga. Nature nasza
dziedziczymy, osobowos¢ rozwija si¢ i wyrasta z naszej natury, a charakter
jest zdobycza woli uleglej sumieniu i nakazom etycznym [...]. Jezeli wigc
osobowoscig kieruje jazn - to charakterem kieruje sumienie [...]. Osobo-
wosc¢ dazy do pelni rozwoju swych indywidualnych mozliwosci. Charakter
ukréca wybujatosé i krzywdzaca drugich samowole osobowosci i przeciw-
dziala jej wynaturzeniu” Osobowos$¢ wyraza si¢ poprzez sposob bycia. Jest
to ,maniera postepowania charakterystyczna dla wewnetrznej struktu-
ry, dynamiki i potencji danej osobowosci”. Jak ustalil Szuman: ,,czlowiek
zdradza swym sposobem bycia swa indywidualng odrebnos¢ psychiczng.
W sposobie bycia znajduje ona nie tylko sw6j mimowolny wyraz, lecz osig-
ga wlasciwa sobie aktualizacje i przejawia si¢ na zewnatrz jako konkretne
uksztaltowanie i wyrazista manifestacja osobowosci”.

Wedlug Jana Bronistawa Richtera (Zagadnienia biografistyki wspot-
czesnej, ,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwoj’, t. XIX, 1934)
osobowos¢ ,jest to indywidualnos¢ zesrodkowana, najdoskonalej zorga-
nizowana i uksztaltowana przez wychowanie. Indywidualnoscia jest sie
po prostu, osobowos¢ zas rozwija sie z biegiem czasu”. Charakter jest ,,in-
dywidualnym wyrazem celowosci personalnej, czyli centralnej osobowo-
$ci”. To dzigki charakterowi - zwlaszcza silnej osobowosci - likwidowa-
ne s3 konflikty wewnetrzne. Richter wyjasnial: ,,osobowos¢ objektywizuje
sie w dzietach. Dzielo jest tedy empirycznym przejawem podmiotowosci
jednostki”. Dzietem jest takze czyn, poniewaz ,dzieto jest zrealizowanym
zamiarem i zakonczonym systemem szeregu czynno$ci wraz ze wszystkie-
mi skutkami realnemi”. Pojecie czynu ,,odnosimy do zamknietego systemu
czynnosci jednej osoby [...]. Czyny i dziela moga by¢ dokonywane w $wie-
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cie materjalnym, jak i w $wiecie duchowym” Dzielo ,,powstaje z caloksztal-
tu osobowosci”

W cztowieku mozna wyrdzni¢ jego charakter, doznania i dziala-
nia” - twierdzil za Arystotelesem Klemens Aleksandryjski (Paidagogos,
ok. 200 n.e., ttum. z jez. greckiego Marian Szarmach). Charakter etymo-
logicznie to stowo przejete z jezyka greckiego — odpowiadato okresleniu
»znamie”, cecha wyrdzniajaca. Wedlug Heraklita z Efezu: ,Bogiem czto-
wieka jest jego charakter”. Jean de La Bruyere taczyt pojecie charakteru
z obyczajami (Les Caractéres ou les Mceurs de ce siécle, 1688, ttum. z jez.
francuskiego Anna Tatarkiewicz): ,Obyczaje i charaktery s co prawda
bardzo rézne, ale obycie w $wiecie i oglada nadaje ludziom podobna ze-
wnetrzno$¢; wszyscy staramy sie zachowac pozory, przez ktdre zyskujemy
sobie wzajemne uznanie i ktére zdaja si¢ wspolne dla wszystkich i kaza
przypuszczad, ze wszedzie jest tak samo. Dopiero jesli zmieszamy si¢ z gmi-
nem albo wyjedziemy na prowincj¢, dokonujemy - jesli tylko umiemy pa-
trze¢ — przedziwnych odkry¢”. Johann Wolfgang von Goethe dostrzegal:
»lalent ksztalci si¢ w spokoju zycia prywatnego — charakter w wirze zycia
publicznego”. Byt to czas doroslego funkcjonowania w kregach spotecz-
nych i zawodowych. Lapidarnie wyjasnial spoleczng proweniencje cha-
rakteru Marie-Henri Beyle (Stendhal): ,Wszystko mozna naby¢ w samot-
nosci procz charakteru” Jak twierdzit Jan Wladystaw Dawid (w artykule
O klasycyzm), charakter to ,,pewien staly w tych samych okolicznosciach
sposob sadzenia i postepowania, wyplywajacy z utrwalonych nawyknien,
uczué i poje¢”. Przedmiotem psychologii jest wedtug stownika (Swiat po-
jec. Stownik encyklopedyczny pojeé z dziedziny filozofii, psychologii, filozofii
przyrody, socjologii etc. A-K, 1939) ,,charakter jako indywidualna forma
dominujacych tendencji psychicznych danej osobowosci”. Charakter we
wspoltczesnym ujeciu (Gordon W. Allport, Personality. A Psychological In-
terpretation, 1937) to niepowtarzalna organizacja cech danej osobowosci
i zwigzana z nig metoda idiograficzna analizy. W uproszczonym ujeciu sg
to ujawniane cechy charakteru danej osoby.

Najczgsciej dawano prymat analizom charakteru poprzez ukazanie
dokonan bohatera. W Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadkach (1776)
historia ujeta jest jako ,,prozne pamieci rozstrzasnienie” — ,w powszech-
ne tylko wchodzac czyny, opuszcza roztrzasanie charakteréw” (bp Ignacy
Krasicki). Charakter miat by¢ formowany przez doznania, a widoczny -
w czynach. Wedlug Szumana ,,0sobowo$¢ tworzy siebie przede wszystkim
przez czyn”. Szczegdlne znaczenie majg czyny ,,$wiadome i intencjonalne”.
Adam Mickiewicz glosit: ,w stowach che¢ tylko widzim - w dziataniu po-
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tege”. Zygmunt Krasinski wskazywal (Przedswit, 1843): ,,Zgincie, me pie-
$ni - wstancie, Czyny moje!”. Jan Kasprowicz w jubileuszowej kantacie
(250. rocznica zalozenia Uniwersytetu we Lwowie, 29 V 1912) wigzal czyn
z dzietem i glosit: ,,czes¢ dla mysli, co sie zamyka w czynie, wiedzy bu-
dujac $wiatynie”. Wedlug Adama Wrzoska (Wstgp do: Ludwik Janowski,
W promieniach Wilna i Krzemietica, 1923): ,,Czyny wigcej w dziejach ducha
znacza niz picknie i madrze napisane ksiegi”. Teori¢ czynnosci i wytwo-
réw zbudowat Kazimierz Twardowski. Aktywno$¢ cztowieka wyrazata sie
przez czynnosci - zachowania ukierunkowane na wytwory. Teoretyczne
podstawy i kategoryzacje czynu ukazal Tadeusz Kotarbinski. Opublikowat
Szkice praktyczne. Zagadnienia filozofii czynu (1913), a w 1934 roku - prace
Czyn. Pelng analize zawieral jego Traktat o dobrej robocie (1955). Kotar-
binski wprowadzil rozréznienie: ,w pierwszym znaczeniu dokonanie czy-
nu nastepuje w chwili impulsu, w drugim znaczeniu - w chwili powstania
wytworu, $cidlej [...] tworzywo pod danym wzgledem w tej chwili stalo sig
wytworem za sprawg tego impulsu”.

Wszystko to byto przydatne do wyodrebnienia kategorii ,,ludzie czynu”
W dawnych wiekach nazywano ich bohaterami wydarzen majacych histo-
ryczne znaczenie. Gdy pojawily si¢ nadzieje na odzyskanie niepodleglosci,
pisano (,,Kurier Lwowski”, 24 I 1914): ,Najwiekszym brakiem wspdlczesnej
Polski jest brak ludzi czynu, to jest samodzielnych, twoérczych organizato-
réw zycia polskiego w réznych dziedzinach [...]. Jedna z najwiekszych wad
naszego wychowania, nie tylko szkolnego, ale i obywatelskiego, jest zbyt
daleko posunieta kuratela nad czlowiekiem. U nas rozwijajaca si¢ indy-
widualnos¢ czlowieka musi by¢ od samego poczatku wttoczona w pewien
$cisle okreslony szablon [...]. Ulubionym typem w naszych szkolach jest
istota pokorna, biernie spetniajaca wole «przelozonych», miernie zdolna,
ale za to idealnie «podkuta» i majgca wszelkie kwalifikacje na przyszta
miernote zyciows, dla ktorej idealng forma bytu bedzie «automatyczny
awans»”. W realiach XX wieku Florian Znaniecki przypisywat ludziom czy-
nu (Uczeni polscy a zycie polskie, ,Droga’, nr 2-3, 1936) role , kierownikow
zycia zbiorowego”. Podkreslal jednak, Ze tych waloréw nie ma wigkszo$¢
uczonych. Tadeusz Silnicki twierdzil (O racjonalne ustosunkowanie sie mto-
dziezy do studjow prawniczych, 1936): ,praca naukowa uczy idealizmu i su-
miennosci, a tepi materjalizm, blage i ptytkos¢, budzi tez ducha krytycyzmu
i samodzielnosci — momenty chyba doniosle nie tylko dla ksztaltowania
umystow, lecz i charakteréw”. Uformowane w okresie dorastania cechy cha-
rakteru przyszlego adepta nauki, takie jak indywidualizm, samotnictwo,
nadwrazliwos$¢ czy idealizm, musialy faczy¢ sie z pracowitoscig i talentem
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do badan, ktére wymagaly dziatan dalekich od wzorca ,ludzi czynu”. Szu-
man odréznial ,,ludzi czynu” od ,,ludzi kontemplacji”. Okazywato sie wiec,
ze dbalos¢ o dodatnie cechy charakteru mogla sta¢ w sprzecznosci ze zdol-
noscig do podejmowania czynéw, zwlaszcza w sferze publicznej. Budujac
wlasng tozsamos¢, ujawniano zindywidualizowanie charakteru, a od ,,ludzi
czynu” oczekiwano zdolnosci do wspoétdziatania w publicznej sferze oby-
watelskiej. Od uczonych oczekiwano dawniej dowodu, jakim byly dziela.

Zwrdcenie uwagi na czyny (dziatania), a nie na wytwory (dzieta), wia-
zalo si¢ z nowym pojeciem: pracownika naukowego. Przypisywano mu za-
trudnienie w instytucjach nauki, wykonywanie badan czy dydaktyki aka-
demickiej. Miara codzienng stawaly si¢ wiec czynnosci zawodowe, a nie
statycznie pojmowana madro$¢ (wiedza) czy rezultaty przemyslen i badan
w postaci artykuléw i ksigzek, dajace prawo do bycia uczonym. Niezmien-
nos$¢ charakteru zostata wzruszona przez rosnacg role wychowania i do-
$wiadczen zyciowych. Dostrzegano tez zmiany zachodzace w rzeczywi-
sto$ci — coraz bardziej ingerujace w byt uczonego. Runela wieza z kosci
stoniowej i upadly mury otaczajace uniwersytety. Coraz mniej znaczyly
indywidua, a coraz wiekszg role odgrywaly struktury organizacyjne.

Warunki do prowadzenia badan ulegly w ciggu XIX wieku instytucjo-
nalizacji. Zanikal mecenat, a uczonych zatrudnialy szkoly akademickie.
Szanse na badania i publikacje tworzyty akademickie towarzystwa ogdlne.
Antoni Bolestaw Dobrowolski zapowiadal (Méj zyciorys naukowy, 1958):
»Irzeba mie¢ w gmachu nauki swdj wlasny kat, swoj wlasny punkt opar-
cia. Trzeba zakasa¢ rekawy, i§¢ do terminu, wyzwoli¢ sie na czeladnika
i jesli mnie bedzie sta¢ na to, awansowac¢ na majstra. Bedzie to mialo dla
mnie pierwszorzedne znaczenie moralne”. Pojawil si¢ spoleczny awans,
uzyskiwany nie dzieki mecenasowi czy rodzinie, lecz wtasnym wysitkiem
self-made mana. Moralne uwarunkowania rzeczywistosci uczonego przed-
stawil Franciszek Bujak (E. B., Drogi mojego rozwoju umystowego, ,,Nauka
Polska. Jej Potrzeby..”, t. VI, 1927): ,,Czujne sumienie taczylo si¢ u mnie
z wielka drazliwoscig osobista, poczuciem godnosci i potrzeba niezalezno-
$ci wewnetrznej; dziatalo to we mnie instynktownie”. Leopold Infeld (Szki-
ce z przesztosci, 1964) postrzegal Wladystawa Natansona jako ,,cztowieka
niezdolnego do intryg, rycerskiego i szlachetnego. Cztowieka wychowane-
go w dobrobycie, ktéry obawia si¢ kontaktu z Zyciem i jego brutalnos$cia
i bezwzglednoscig”.

Uczony, bedac samotnikiem, tesknit jednak za ,przyjaznym otocze-
niem” (okreslenia tego uzywal Kazimierz Nitsch). Szukat aprobaty, a przy-
najmniej tolerancji dla wlasnej oryginalnosci i niezaleznosci. W kregu
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instytucjonalnym potrzebna mu byta ,,moznos¢ petnego lotu” (okreslenie
uzywane przez Ludwika Hirszfelda). Moglo si¢ zdarza¢, ze sita osobowosci
budowala odwzajemniang nieche¢ najblizszego profesjonalnego otoczenia.
W malym kregu pojawial sie czlowiek okreslany dawniej jako turbator cho-
ri, ktéry sam si¢ marginalizowal, ale byt tez marginalizowany.

Uczonego motywowala zadza poznania. Franciszek Bujak odnotowat
w autobiografii: ,,Pierwotna zadza wiedzy, czyli ciekawos¢, przeksztalcila
sie tak dalece w poped do badania, ze zasadniczo wszystko poddaje bada-
niu i kontroli, wszystko stawiam pod znakiem zapytania, o ile tylko wcho-
dzi w zakres mojej zdolnoséci oceny”. Wladystaw Szafer charakteryzowal
swego mistrza (Twdrczo$¢ naukowa Marjana Raciborskiego - jej Zrédta
i drogi rozwoju, ,Nauka Polska. Jej Potrzeby..”, t. XX, 1935), ktory ,,gdy
w dniu pochlaniajacej go pracy opuscil pracownie na krotki czas, unikat
znajomych i nie poznawal na ulicy nawet swoich najblizszych znajomych”
Wedlug Szafera ,talentami i cnotami wrodzonymi Raciborskiemu byly:
1) niezwykle bystry zmysl spostrzegawczy, 2) znakomita pamie¢, 3) $mia-
los¢ i oryginalno$¢ mysli, kontrolowane przez samokrytycyzm, 4) zdolno$¢
do syntez naukowych, 5) dar fantazji tworczej, 6) pracowito$¢ nieliczaca si¢
z sitami fizycznymi. W cze$ci przynajmniej nabytemi cechami jego struk-
tury psychicznej byly: 1) wyrazna nieche¢¢ do daleko idacych uogdlnien,
2) umiejetno$¢ stosowania prostych srodkéw i metod badawczych, 3) nie-
ogladanie si¢ na cudzg pomoc w pracy”.

Wedlug Antoniego Bolestawa Dobrowolskiego ,,z czterech warunkow,
ktérym winien odpowiada¢ umyst badacza: talent, kultura umystu, trening
w pracy umyslowej i wiedza fachowa, najwazniejszym jednak okazuje si¢
talent”. Sifa oddziatywania talentu i czas, gdy pojawialo sie odkrycie, byty
nieprzewidywalne. Stefan Btachowski byl przeciwny (Zagadnienie twérczo-
sci naukowej, ,,Nauka Polska. Jej Potrzeby..., t. IX, 1928) ,kontrolowaniu
procesu tworzenia” przez uczonego, prowadzitoby ono bowiem do ,,rozsz-
czepienia energii duchowej”. Po manuskrypcie ,,nie zna¢, po jakich drogach
biegl duch twoérczy od chwili mglistego zarysowania si¢ zagadnienia az do
jego rozwigzania, zatarte s zazwyczaj $lady etapéw w pochodzie mysli ku
ostatecznemu celowi, zamilczane niepowodzenia i trudy wysitku tworcze-
go”. Uzdolnienia naukowe wigc ,,u kazdego osobnika tworza swoistg struk-
turalng calo$¢ i dlatego dzielo naukowe, jako cato$¢ niezwykle skompliko-
wana, jest zawsze wytworem calej osobowosci tworczej”. Obok iluminacji
pojawia si¢ w procesie tworzenia ,,natchnienie”, oparte na dziataniu ,,czyn-
nika nieswiadomego” W tej sytuacji ,trudno wyobrazi¢ sobie jakakolwiek
prace naukowa dokonang z obojetnoscig [...]. Przeciwnie, nalezy przyjac,
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ze pracy tej towarzyszy¢ musi stale i Zywe zainteresowanie, spotegowane
niejednokrotnie do najwyzszego napigcia”. Czestaw Bialobrzeski podkres-
lat (C. B., Szkic autobiograficzny i uwagi o tworczosci naukowej, ,Nauka
Polska. Jej Potrzeby.. ., t. VI, 1927): ,,proces tworczosci, jesli si¢ opracowuje
idee dalej siegajaca, sktada sie¢ czgsto ze wzlotdw i upadkéw mysli, cichych
triumféw i bolesnych rozczarowan, wymaga wysitkow szarpigcych nerwy”.

Anonimowy autor Zyciorysu I, juz cytowany, wskazywatl na role oko-
licznosci pracy tworczej: ,,Najlepiej mi si¢ pracuje przy zupelnym spokoju
umysltu, gdy pozostawiony jestem calkowicie sobie i swoim myslom i gdy
nikt sie¢ moja praca nie interesuje. Wprowadzenie jakiegokolwiek czynnika
zewnetrznego, a szczegolnie jakiegokolwiek, cho¢by najlzejszego, zobowia-
zania, psuje moja prace zupelnie [...]. Przerwanie systematycznej pracy,
chocby przez rozne zajecia i obowiazki codzienne [...], zly stan zdrowia itp.
wykoleja mnie zupelnie, nieraz na szereg miesiecy”. Ten wywod ukazuje,
na ile ci¢zka byta niewola instytucjonalna - zwlaszcza w biurokratycznym
wydaniu. Znaczacym czynnikiem byla ambicja uczonego, cho¢ cytowany
»). Z” zauwazal: ,,pragnienie stawy kojarzy si¢ bardzo czesto z pamiecig do-
znanych upokorzen”. Nie nalezato faczy¢ ambicji z brakiem samokrytycy-
zmu. Franciszek Bujak dostrzegal: ,,zadnej wigkszej pracy nie doprowadzi-
lem do takiego konca, jaki pierwotnie sobie zakladatem™

Publikowany portret uczonego ulegal - jak to okreslita Maria Ossow-
ska (Wzér obywatela w ustroju demokratycznym, 1946) — ,,brazownictwu’
Przyktadowo: ,w biografii wielkiego uczonego zaciera si¢ starannie $lady
jego milostek”. Od wzoru osobowego nalezy odr6znié stereotyp: ,,Uczony
to w mniemaniu ogdlnym czlowiek, ktérego charakteryzuje nieporadnos¢
zyciowa, roztargnienie, czysto$¢ uczuc i zwigzana z nig pewna naiwnosc.
Wyobrazamy go sobie zwykle z broda i w okularach. Te wlasnosci, kto-
re bywaja na ogét w danym srodowisku przypisywane uczonemu, skfada-
ja sie na jego stereotyp” To stereotyp ,,gromadzi jakie$ rysy podpatrzone
w otoczeniu, nie stanowi natomiast, jak wzoér osobowy, przedmiotu aspi-
racji, ktory moze wykraczaé poza doswiadczenie. Stereotyp tatwo krzepnie
i objawia tendencje do spdzniania si¢ w stosunku do rzeczywistosci [...].
Uczony przestal juz dawno nosi¢ brode, a jego wrastanie w zycie spolecz-
ne odejmuje mu rozne rysy, ktore charakteryzowaly go, gdy zyt z dala od
zycia, zamkniety calkowicie w swoich naukowych wizjach, a jednak musi
nosic jeszcze — czasem nie bez zniecierpliwienia — swoj stereotyp, jak ubra-
nie, z ktérego wyrdsl”. Pojawia sie tez problem uogdélnienia cech osobowo-
$ciowych: ,wzdr osobowy moze by¢ wyprany z wszelkich ryséw indywidu-
alnych, cho¢ bywa nim takze jakas posta¢ konkretna”.



LUDZIE GENIALNI

Wedlug starozytnych Rzymian geniusz byl duchem opiekunczym mez-
czyzny, przypisanym mu od urodzenia (wszystkimi kobietami opiekowata
sie Junona), mogly istnie¢ réwniez duchy zbiorowosci, a nawet genius loci.
Arystoteles dostrzegal, ze geniusz oséb wybitnych moze faczy¢ sie z me-
lancholig, a nawet z obledem. W okresie cesarstwa rzymskiego uwazano,
ze obok dobrego ducha moze istnie¢ zty, popychajacy czlowieka do ztych
uczynkéw. Seneka glosil: non est magnum ingenium sine mixtura demen-
tiae. U progu czasow nowozytnych zacze¢to wigza¢ genialnos¢ z bohatera-
mi, ktérych dziatania zmienialy $wiat. Jednak - jak stwierdzi Bernard Fon-
tenelle, wspominajac Gottfrieda Leibniza (1716) - ,,historia mysli ludzkich
[...] uczy najwigkszych geniuszy, Ze mieli oni réwnych sobie i Ze tamci -
popelniali bledy” (thum. z jez. francuskiego Krzysztof Pomian). W epoce
o$wiecenia pojecie geniusza zawezono do kregu najwybitniejszych arty-
stow i uczonych, traktujac to okreslenie personalnie — tak postrzegal ge-
niusz Alexander Gerard w An Essay on Genius (1774). Byly tez wyjatki,
czego dowodem jest Frangois-René de Chateaubrianda Le génie du chri-
stianisme (1802). Jean Le Rond, znany jako d’Alembert, dostrzegal (Roz-
prawa wstepna wydawcow Encyklopedii, 1751), ze filozoficzna podstawa
sztuk pigknych ma ,wiele usterek, poniewaz moze ona by¢ tylko dzietem
geniuszu, a geniusz woli tworzy¢ niz rozprawia¢” (ttum. z jez. francuskie-
go Ewa Rzadkowska). Krzysztof Wawrzonkowski przettumaczyl (2009)
wczesniejsza teze Gerarda: ,,Pierwszg i zasadnicza cechg geniuszu jest in-
wencja, ktéra polega na szerokim zasiggu i pojemnosci wyobrazni, gotowej
kojarzy¢ ze sobg najodleglejsze idee, pozostajace wszakze w jakim$ powi-
nowactwie. U czlowieka obdarzonego geniuszem dyspozycje kojarzenia sg
tak silne i dzialajg tak raptownie, iz kiedykolwiek rodzi si¢ w jego umysle
jakas idea, natychmiast pojawiajg si¢ inne, majace z ideg gléwnga jakis luzny
zwigzek”. Wspomagaly wyobraznie inne zdolnosci poznawcze: zmysty, pa-
miec i sad. Geniusz wymagal krytycznej oceny: ,,jest wielkim architektem,
ktory nie tylko zajmuje si¢ doborem materiatéw, ale takze uklada je w regu-
larng budowle. A przeciez nie jest w stanie sam owej budowli dokonczy¢”.
Michat Jerzy Mniszech w Mysli o geniuszu (,,Zabawy Przyjemne y Pozy-
teczne’ t. 11, cz. 11, 1775) glosil, Ze geniusz to ,,nayniepoigtniejsza wtasnosci
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umystu cztowieczego” Zawiera on ,,osnowe wszystkich znaiomosci chwyci
y niemi wlada: iednym zamachem sztuk wyzwolonych poznaie wybornosc,
razem ie y doskonali”. Tworzacym dzieta sztuki artystom potrzebna jest
»pomoc gustu’, tworzagcym dzieta uczonym - krytyka naukowa. Tworzac
i krytykujac, artysci odwolywali si¢ do kryterium pigkna, uczeni - do kry-
terium prawdy. Immanuel Kant (Anthropologie in pragmatischer Hinsicht,
1798) ograniczal dziatania geniuszu tylko do sztuki. W nauce geniusz mogt
mie¢ jedynie posta¢ metafory, funkcjonowaly w niej bowiem: powtarzal-
nos$¢, sprawdzalnos¢ i powszechnos¢ sadow. Kant budowat jednak twier-
dzenia przydatne réwniez uczonym, twierdzil, ze ,,geniusz to talent wymy-
$lania tego, czego nie mozna si¢ nauczy¢ samemu ani przy pomocy innych”.
Zwlaszcza w dziedzinie poezji, i to tej romantycznej, mozna bylo uzyskaé
miano genialnego wieszcza. Antoni Malecki jednak - zastanawiajac si¢
nad dramatami Juliusza Stowackiego i watkami przypominajacymi drama-
ty Williama Shakespeare’a (Juliusz Stowacki. Jego zycie i dzieta w stosunku
do wspéltczesnej epoki, 1866, 1867) — pisal: ,,Przypadkowe podobienstwa
miedzy pozniejszymi utworami a dawniejszymi, jesli dotycza tylko samych
szczegolow, ani dziwi¢, ani razi¢ zbytecznie by nie powinny. Niezmiernie
trudna jest rzecza, zeby ludzie genialni w swoich obserwacjach zycia ludz-
kiego nie mieli si¢ niekiedy spotykac na jednej drodze”.

Kierujac si¢ zdaniem filozoféw, doceniono wage genialno$ci. Wspo-
minajac po$miertnie abpa Ignacego Krasickiego (posiedzenie publiczne
TWPN, 12 XII 1801), Franciszek Ksawery Dmochowski wywodzil: ,,Je-
8li z rzeczy ludzkich moze co sobie rosci¢ prawa do niesmiertelnosci, to
zapewne geniusz. Inne zalety, badz wladzy, badz bogactwa, badz urodze-
nia, przemijajacg maja trwatos¢. Raza niekiedy pozornym blaskiem mniej
uwazne oczy, ale zgon wraca je do nikczemnosci [...]. Sama nawet cnota,
najpierwsze i najwieksze miedzy ludzmi dobro, wkrétce nieznana gasnie
[...] tylko geniusz zyje z siebie”. Wedlug Jana Sniadeckiego (O pismach kla-
sycznych i romantycznych, ,Dziennik Wilenski’, t. I, 1819), ktory opowiadat
sie za klasyka, ,w genjuszu ludzim granice jego sil, wszystkie zrédla jego
chwaly, osobliwie na polu imaginacji, ani si¢ wymierzy¢, ani przewidzie¢
nie dajg”. Ksigdz Hugo Kolfataj — gdy wyjednywal zasilek na studia Jana
Sniadeckiego - okreslit go mianem ,,genjusza wielkiej nadziei”. Rozprawiat
tez o geniuszu Kazimierz Brodzinski: geniusz ,,jest zbiorem najwyzszych sit
duszy i daréw natury’, ,iskrg Bozg’, harmonijnym wspoldziataniem rozu-
mu i uczucia, ,czem jest charakter w moralnym dzialaniu, tym jest geniusz
w krainie mysli”. Virtuti et ingenio to medal nadawany przez ksiecia Fryde-
ryka Augusta (uzyskal go m.in. Samuel Bogumit Linde).
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Jak twierdzit Richard Holmes (Wiek cudéw. Jak odkrywano pigkno
i groze nauki, 2010, ttum. z jez. angielskiego Ewa Morycinska-Dzius), na
podstawie do$wiadczen os$wiecenia uformowala si¢ ,oszalamiajaca idea
samotnego naukowego «geniusza», wiecznie i lekkomyslnie spragnionego
wiedzy ze wzgledu na nig samg i nawet za wszelkg ceng. Ta neofaustow-
ska idea, stawiona przez wielu sposrdd pisarzy o bogatej wyobrazni, jak
Goethe czy Mary Shelley, jest z pewnoscia jednym z wielkich i niejedno-
znacznych tworéw wiedzy romantycznej”. Holmes dodawal: ,,romantyzm
wprowadzit do biografii nauki [...] «syndrom Newtona», pojecie «geniu-
sza naukowego»; zgodnie z nim nauke w duzej mierze posuwa naprzod
niewielka liczba ponadprzecig¢tnie utalentowanych (i zwykle samotnych)
indywidualno$ci”. Wyjasniat te kwestie Jozef Majer (posiedzenie publiczne
AU, 4V 1885): ,,pojedyncze talenta, w réznych kierunkach dziedziny sztuk
pieknych, zyskujg po $wiecie zastuzone wience; nauka z wiekszym trudem
dobija¢ si¢ musi uznania. Genijusz zapewne, jak blyszczacy meteor, naraz
dokazalby tego; jesli jednak genjusze w ogodle rzadkiem s3 zjawiskiem, to
tem rzadszem jest ono w nauce, gdzie nie wystarcza polot fantazyi i chwi-
lowe natchnienie, lecz gdzie dtuga, w skutkach zazwyczaj niepokazna praca
poprzednikéw, droge im do chwaly toruje”

Calkowicie odmienne opinie niz zawarte w tezach romantyzmu
przyniosla rozwijajaca sie¢ rownolegle epoka biedermeieru. Jak oceniat
Friedrich Sengle (Zatozenia i przejawy literatury niemieckiej okresu restau-
racji, thum. z jez. niemieckiego Arkadiusz Zychliniski): ,,Geniusz stat si¢ gle-
boko podejrzany, jak wszystko, co demoniczne. A gdy kto$ juz byt geniu-
szem, starannie si¢ maskowal”. Wedlug Samuela Smilesa (Pomoc wiasna,
wyd. 4, 1908) Goethe ,obalit przesad, jakoby genjusz nie mégt i nie po-
winen zajmowac si¢ sprawami codziennemi, ale mial przywilej prowadzi¢
zycie beztadne i zaniedbane”

Geniusz stawal na wyzszym stopniu niz inne zalety. Henri-Frédéric
Amiel lapidarnie zapisat (1856, co przettumaczyli redaktorzy Skrzydlatych
stow, 1998): ,,Talent — to robi¢ z fatwoscig to, co jest trudne dla innych. Ro-
bi¢ to, co niemozliwe dla talentu - oto geniusz”. Byt to poglad éwczesnie po-
wszechny, skoro po roku zartobliwie stwierdzano w pracy Szkice i obrazki.
Dzieto ilustrowane 48 rycinami wykonanemi przez F. Kostrzewskiego (1857):
~W Warszawie na blisko 180 000 ludnosci jest: Genjuszéw 1go rzedu 165;
Genjuszéw 2go rzedu, czyli wielkich talentow 523; Ludzi naukowych wy-
ksztalconcyh, stowem znakomitych 3002; Amatoréw nauki i literatury oraz
protektorow sztuki 2873”. Zaczely si¢ rowniez pojawia¢ refleksje naukowe.
Wspominajac posmiertnie Tytusa Chalubinskiego (,Prawda’, nr 46-47,



Ludzie genialni | 97

1889), Aleksander Swietochowski wyjasnial: ,,Ludzi genialnych odznacza
to, ze w ich umysle, oprocz procesow $wiadomych, odbywa si¢ mndstwo
bezwiednych, ktére ujawniaja sie ostatecznym wynikiem - jako nagty btysk
i natchnienie”. Od Chalubinskiego uslyszal, ze ,iskry geniuszu [...] zad-
na uczonos¢ nie zastapi”. Spoteczng role geniuszy ujal poetycko Kazimierz
Przerwa-Tetmajer (Geniusze, 1894): ,,Bezduszna, ciemna, bezmyslna ludz-
kosci, / czym bys ty byla, gdyby nie geniusze, / co blaskiem swojej $wiecg ci
jasnosci, / mysl ci swa dajg i daja ci dusze? [...]"

Nowe konteksty dla geniuszy przyniosta nowoczesnie pojeta swiado-
mos$¢ narodowa, tatwo przeksztalcajaca sie w nacjonalizm. Podczas aka-
demii Zalobnej ku czci Henryka Sienkiewicza, zorganizowanej w Muzeum
Przemysltu i Rolnictwa w Warszawie 3 grudnia 1916 roku, koicowg mowe
Sienkiewicz i genijusze narodéw wyglosil Henryk Nusbaum-Hilarowicz,
ktory twierdzil: ,Tymi fadunkami wybuchowymi ducha, ktére naréd dany
a czesto ludzkos$¢ cala, z poziomu danego przerzucajg nagle na tory wioda-
ce ja na poziom wyzszy - sa wlasnie genijusze”.

Okazalo si¢ jednak, ze geniusze nie zawsze znajduja w otoczeniu ak-
ceptacje, a sami dla siebie moga by¢ cigzarem. Taki obraz ukazywaly bio-
grafie wybitnych twoércéw. Analizujac osobowo$¢ poety Samuela Taylora
Coleridge’a, wybitny chemik Humphry Davy wskazywat na jego ,,przesad-
ng wrazliwos$¢ — chorobe geniuszy” (opinie z 1808 roku przytoczyt cytowa-
ny Richard Holmes). Te kwesti¢ pogtebiano w studiach psychologicznych.
Cesare Lombroso w pracy Genio e Follia (1864, ttum. na jez. polski Geniusz
i oblgkanie, 1887) rozwinal poglady Arystotelesa i Seneki. Nowy wymiar
genialno$ci wprowadzil w 1869 roku Francis Galton — w pracy Hereditary
Genius analizowal zjawisko dziedziczenia wybitnych uzdolnien. Jak usta-
lali autorzy Swiata poje¢ - stownika encyklopedycznego (1939): ,,genialnoéé
jest wlasciwoscig wrodzong, a jej podstawowg i najistotniejsza cechg jest
oryginalno$¢”. Dodawali, ze od czaséw romantyzmu kult geniusza stal si¢
»Swiecky religig’, a ludzie genialni - ,,$§wietymi’, nacechowanymi nie tyle
oblgkaniem, ile psychopatig, poniewaz ich cierpienia ,znajdujg poniekad
uj$cie w twdrczosci”. W napisanej w czasie okupacji (a wydanej dopiero
w 1995 roku) pracy Natura, osobowos¢ i charakter cztowieka Stefan Szuman
dostrzegat: ,,Pasje i amatorstwa sg jakby odpryskami geniuszu, rozmiesz-
czonymi w przecietnych osobowosciach jak czasteczki bardzo szlachetne-
go kruszcu”.

Geniusze wyrastali ponad uwarunkowania instytucjonalne. Jak stwier-
dzit Ludwik Janowski (wykfad na UJ, 23 i 24 X 1912): ,,Zaklad naukowy nie
moze sobie rosci¢ praw, ze wydat genialnych ludzi. Wilno niewatpliwie przy-
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czynito si¢ do rozwoju tak najwiekszego naszego wieszcza, jak Stowackiego
i Kraszewskiego, atoli nie przez nie wzniesli si¢ oni na szczyty”.

W 1929 roku ukazala si¢ w Berlinie ksigzka Ernsta Kretschmera Geniale
Menschen. Zrecenzowala ja w roczniku ,,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Orga-
nizacja i Rozwo¢j” (t. XIII, 1930) Maria Ossowska. Juz w 1934 roku dzieto
to ukazalo si¢ w Polsce w ttumaczeniu Pawla Hulki-Laskowskiego (wyd. 2:
1938). Wedtug Kretschmera: ,,Genjuszami nazywac [...] bedziemy ludzi
zdolnych do wzbudzania uczu¢ uzasadnionego podziwu dla wysokich war-
tosci pozytywnych [...] w wiekszych gromadach ludzkich”. Byty to wartosci
»zrodzone z ich osobliwej struktury duchowej”, odziedziczone, a wigc ,we-
wnetrzna warto$¢ cztowieka genjalnego nie jest [...] zalezna od jakichkol-
wiek norm zewnetrznego idealu moralnego czy estetycznego”. Geniusz to
»specyficzny wytwor wartosci, noszacych znami¢ osobowosci’, to ,,twdrca
wartosci. Ossowska zwracata uwage na to, ze wedlug Kretschmera ,,przypi-
sanie ryséw psychopatycznych wielkiemu czlowiekowi nie jest Zadng kwa-
lifikacjg ujemng” Brak ,réwnowagi wewnetrznej” rodzit w ich przypadku
wielkie dokonania. W tomie XV (1932) ,,Nauki Polskiej” Ossowska zrecen-
zowala ksigzke Jeana Segonda Le probleme du gene (1930), a w tomie XVII
(1933) - prace Nathaniela Davida Hirscha Genius and Creative Intelligence
(1931). Ksiazki te nie zostaly upowszechnione éwczesnie w Polsce, $wiad-
czyly jednak o tym, Ze problem geniusza intrygowal badaczy.

Praca Kretschmera wzbudzata dyskusje nie tylko w kregach profesjo-
nalnych. Jak pisal w ,Wiadomosciach Literackich” Jan Parandowski, jest
w niej ukazana ,jakby atmosfera szpitala warjatow dokota ludzi, ktérym
zawdzigczamy najszerszy oddech swobody intelektualne;j”. I rzeczywiscie —
losy najwybitniejszych twércéw wartosci, ich cechy osobowosci ujawnia-
ly — pisal Kretschmer - ,,napieta dynamike takich przymiotéw duchowych,
ktore zaleznie od okolicznosci ocenia si¢ juz to jako wzniosle, tragiczne,
juz to jako niespoteczne, chorobliwe, brzydkie, a nawet wstretne”. Koncep-
cje Kretschmera powigzal z Mikotajem Kopernikiem Jeremi Wasiutynski.
Na tamach ,Wiadomosci Literackich” (nr 53/54, 1936) twierdzil w artykule
Mit Kopernikanski, ze Kopernik byl ,,infantylicznym paranoikiem” W ob-
szernej biografii Kopernik. Twérca nowego nieba (1938) Wasiutynski wywo-
dzil: ,,Mikotaj Kopernik pod wieloma wzgledami spelnia kretschmerowska
recepte na geniusza. Byl najmlodszym synem i ostatnim przedstawicielem
rodu, ktéry ulegl szybkiej degeneracji [...] odziedziczyl po rodzicach owa
wewnetrzng biegunowos¢, psychiczne rozdarcie, ktére rzuca mysl i wy-
obraznie ku niezwyklym skojarzeniom, zaprzegajac je do nieustannej pra-
cy tworczej”. ,Wiadomosci Literackie” uznaly te ksigzke za najwybitniejsza



Ludzie genialni | 99

w 1937 roku. Na famach ,Kuryera Literacko-Naukowego” (nr 11, 1938 -
dodatek do ,,Ilustrowanego Kuryera Codziennego”) z Wasiutynskim pole-
mizowal Aleksander Birkenmajer. W debacie na plan pierwszy wysuneta
sie kwestia etnicznych opcji Kopernika, mylnie interpretowana wedtug
XIX-wiecznych kontekstow.

Dzieto Kretschmera trafilo na czas zasadniczej zmiany. Rozwazania
dotyczyly juz nie indywidualnych geniuszy, a intelektualistow - tworczej
elity w warstwie inteligencji. Ci dawni klerkowie ulegli budowanej pod
egidg panstwowosci biurokratycznej instytucjonalizacji. Jednak to do
nich - a nie do biurokratéw — odnosil 6wczesnie krytyke Julien Benda. Juz
w tytule dziela glosit: Zdrada klerkéw (ksigzka nie byla dwczesnie tluma-
czona na jezyk polski, jedynie Aleksander Hertz napisal na famach ,, Drogi”,
nr 3, 1933, szkic Sprawa klerka). Humanisci dostrzegali problem ,,zdrady”,
ale uczeni z innych dyscyplin - nie. Wojciech Swietostawski wskazywat
(Zadania Politechniki Warszawskiej w najblizszym okresie czasu, ,,Szkoly
Akademickie’, z. 6 1 7, 1928/1929), ze ,,mingly czasy, kiedy tam lub éwdzie
rozkwital genjusz, wybitny tworca lub wynalazca i dzigki temu przypadko-
wo rodzil si¢ nowy kierunek mysli, powstawala nowa galaz wiedzy, two-
rzyla si¢ szkota, lub wreszcie wyrastal nowy rodzaj przemystu [...] rozwdj
wspolczesny opiera si¢ juz dzisiaj i oprze¢ sie musi w przysztosci na racjo-
nalnie zorganizowanych os$rodkach pracy tworczej, powotanych do zycia
na podstawie przemyslanego planu, zmierzajacego przede wszystkiem do
tego, aby na odpowiednich odcinkach skupi¢ znaczng liczbe specjalistow”.
Owczesny rektor, a pézniejszy minister WRiOP, byt konsekwentny w prze-
konaniach i dziataniach. Jak cytuje Jan Piskurewicz, w 1933 roku Wojciech
Swietostawski napisat do Wtadystawa Natansona: ,Widze przyszto$é nauki
nie tylko w arystokratycznych wzlotach geniuszéw, ale w mréwczej pracy
tysiecy i setek tysiecy szarych pracownikéw naukowych (liczba przyczyn-
koéw, referowanych przez Chemical Abstracts, wynosi rocznie 30-40 000!).
Tym wtasnie ulatwic¢ trzeba ich prace na pozytek ludzkosci. Ci ludzie przy-
gotowuja material dla owych arystokratéw ducha” Romantyczng wizje roli
geniusza krytykowal juz wcze$niej Franciszek Kasparek w Prawie politycz-
nym ogolnym (t. 11, 1881), wskazujac, ze ,Wzglad na rzadkie geniusze nie
moze by¢ miarg urzadzenia zaktadéw publicznych, tylko trzeba bra¢ miare
z przecigtnej sily duchowej uczeszczajacych do uniwersytetu”. Moze miat
racje — ale budowal ideologie przecietnosci.

W nowym kontekscie ustrojowym, po kataklizmie wojny i okupacji,
pisano o ksigzce Kretschmera poczatkowo z uznaniem. W praktycznie
zorientowane]j encyklopedii z 1948 roku Globus. Rocznik informator au-
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tor odpowiedniego hasta zauwazal, ze wedtug Kretschmera ,wewnetrzna
wartos$¢ cztowieka genialnego nie jest [...] zalezna od jakichkolwiek norm
zewnetrznego idealu moralnego czy estetycznego, lecz jedynie od faktu,
ze przez dziedziczno$¢ geniusz staje sie posiadaczem wyjatkowego apara-
tu psychicznego”. Geniusz posiadal wlasne idealy. Jak stwierdzat Stefan
Szuman (op. cit.): ,Kazdego z wybitnych geniuszéw ludzkosci charakte-
ryzowaly nie tylko niezwykle zdolnosci, ale takze nieustepliwa, dozgonna
wiernos$¢ wlasnemu ideatowt”.

Ta cecha nie miescita si¢ w powojennych realiach systemu komuni-
stycznego, w ktérym juz po paru latach doszli do glosu myslacy kategoria-
mi nowej epoki. W przemdwieniu inaugurujacym Sesje I Kongresu Nauki
Polskiej (1951) Jan Dembowski, przyszly prezes PAN, wyjasnial: ,Geniusz
jest zjawiskiem przypadkowym i rzadkim, niedajacym si¢ planowac, wo-
bec zas kolosalnego rozrostu wiedzy wspdlczesnej jego rola staje si¢ coraz
trudniejsza. Dlatego wlasnie nie polegamy na geniuszach i coraz czgsciej
prébujemy rozwigzywac zagadnienia naukowe zespotowo [...]. Dzi$ gru-
pa ludzi o zdolnosciach przecigtnych, jaka zawsze mozemy zmobilizowac,
majaca jasno wytkniete zagadnienie, prowadzaca prace badawcza zorgani-
zowang i postugujaca si¢ prawdziwg metoda naukowa, moze zdziataé wie-
cej niz genialna jednostka [...]. Czlowiek pojedynczy w zorganizowanym
zespole produkcyjnym zostaje porwany przez ogdlny rytm pracy, czuje,
ze jest malym, ale niezbednym elementem w olbrzymim, sprawnie funk-
cjonujgcym aparacie, dzialajacym jak jedna calo$¢, zawita w szczegoétach,
ale przejrzysta i konsekwentna w kierunkowosci swego dziatania” Jeszcze
czytelniej pisal o tej kwestii Dembowski w broszurze Nauka radziecka,
opublikowanej w 1947 roku w nakladzie 5000 egzemplarzy. Przemoéwie-
nia kongresowego stuchat z tysigcem uczonych Wojciech Swietostawski.
Przedwojenny minister WRiOP powrdcil w 1946 roku do kraju i zaangazo-
wal sie w reformowanie instytutéw resortowych. Juz po roku jednak musiat
w dyskusji stwierdzi¢: ,,dzi$§ czuje w sobie chaos”. Co czuly ,,zorganizowane
zespoly” w instytutach — deklarowal Dembowski. W pracy Jézefa Majera
zycie i zastugi naukowe (1957), ukonczonej 3 listopada 1955 roku, Adam
Wrzosek podawal umiarkowang wersje: ,,kazdy czlowiek zdolny, wyksztat-
cony i przygotowany do pracy umystowej moze dokona¢ wiekopomnych
dziet, nie bedac wcale geniuszem, jezeli obierze sobie wlasciwg swoim
zdolnos$ciom prace naukowsg i bezustannie bedzie nig zajety, nie rozpra-
szajac si¢ na inne rzeczy, z ta praca niemajace nic wspdlnego. Przecenia-
my czesto tak zwang wszechstronno$¢ w dziatalnosci spotecznej i nauko-
wej, graniczacg nieraz z dyletantyzmem, a nie doceniamy jednostronnosci



Ludzie genialni | 101

w tych dziedzinach, bedacej wyrazem nie waskiego umystu, lecz raczej rze-
telnego wyspecjalizowania si¢”>. Za przykiad podawal Samuela Bogumitla
Lindego, Stanistawa Estreichera st. oraz Jozefa Majera. Zapomniano, ze juz
w 1900 roku profesor, ale i socjalista, Ludwik Kulczycki zauwazyl w Zarysie
podstaw socyologii ogblnej: ,Tylko zaslepienie lub Zle zrozumiany demo-
kratyzm, chcacy uwazac¢ wszystkich ludzi za réwnych psychicznie, podsu-
waé moga to naciggane tlomaczenie, wedlug ktérego geniusz bardzo mato
przyczynia sie do wielkich przewrotow w sferze sztuki i mysli”.



PATRONAT MIKOtAJA KOPERNIKA NAD NAUKA
AKADEMICKA

Epoka oswiecenia miala i ten skutek, ze papiez Benedykt XIV nakazal wy-
taczy¢ dzielo Mikolaja Kopernika De revolutionibus z indeksu ksiag zaka-
zanych. Postepy wiedzy naukowej sprawily, ze nie tylko dzielo, ale takze
osoba Kopernika staly si¢ powszechnie znane. Rewolucja kopernikanska
dokonata si¢ nie w czasach Mikotaja Kopernika, lecz dopiero w XIX wieku,
stajac sie mitem zalozycielskim polskiej nauki akademickiej.

Nie da si¢ w biografii Mikolaja Kopernika dostrzec typowej kariery
uniwersyteckiej. Na kolejnych uczelniach - krakowskiej i wloskich - byt
jedynie studentem. Kopernik, urodzony w Toruniu 19 lutego 1473 roku,
rozpoczal edukacje od szkoly parafialnej przy kosciele sw. Janow. ,,Osiem-
nastoletnim mlodzienncem udat si¢ do Krakowa i zapisal do albumu stucha-
czéw akademii Jagielloniskiej w dniu 19-m pazdziernika 1491 roku, za rek-
torstwa Macieja z Kobylina. Odtad przez cztery lata ucz¢szczal na wydziat
filozoficzny, na ktérym wykladano gramatyke, poetyke, retoryke, astrono-
mie z astrologig i filozofi¢” (Panteon polski wiedzy i sztuki, 1898). Skon-
czyl studia jako znawca prawa (doktorat z prawa kanonicznego uzyskany
w Ferrarze, 31 V 1503) i absolwent medycyny. Pod koniec nauki prowadzit
w rzymskiej Sapienzy wyktady z matematyki - jednak incydentalnie. Przez
wspolczesnych mu ludzi byt postrzegany przede wszystkim jako kanonik
warminski - bez wyzszych §wiecen. Po powrocie na Warmie w listopadzie
1504 roku Kopernik przywdzial - podobnie jak jego brat Andrzej - stroj
koscielny. Realnie byl administratorem débr warminskich. Korzystano
z jego wiedzy medycznej, 6wczesnie bedacej na niskim poziomie, czego
dowodzg zapisywane przez Kopernika medykamenty. Wniost tez realny
wklad w rozwoj ekonomii, ustalajac prawo deprecjacji monety kruszcowej.
Dopiero pod koniec XIX wieku w Panteonie polskim wiedzy i sztuki wspo-
mniano w biografii Kopernika o jego nauczaniu w Rzymie (1499-1501),
»na ktore podazala cizba «sluchaczow»” Wedlug autoréw Panteonu Ko-
pernik wykonywal ,,zawdd profesora” Takie postrzeganie Kopernika jest
dalekie od rzeczywisto$ci. Lokowat si¢ on realnie wéréd homines curiosi -
uczonych prywatnych, dzialajacych poza instytucjami nauki, pracujacych
w imie¢ nauki czystej ,w zaciszu domowym”. Jako uczony prywatny byl
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umiejscowiony w ramach Kosciota - nie mial wigc wlasnego zycia rodzin-
nego i byt zalezny od mecenatu kapituly warminskiej. Funkcje kanonika tej
kapituly sprawowal od 1506 roku. Zarys systemu heliocentrycznego Ko-
pernik przedstawil w rekopismiennej rozprawce Nicolai Copernici de hypo-
thesibus motuum coelestium a se constitutis commentariolus, znanej z kilku
odpisow krazacych wérod astronomow.

Po $mierci bpa Lukasza Watzenrodego (1512) Kopernik osiadl we
Fromborku w zakupionych od kapituly izbach kamienicy (na co wydat
175 grzywien). Z wiezy katedry prowadzil obserwacje astronomiczne. Nie
opuszczal kraju, pelnigc obowigzki administracyjne i prowadzac praktyke
lekarska. Daleki byt od bogactwa nawet wlasnej rodziny macierzystej — zo-
stawil po sobie tylko biblioteke i instrumenty astronomiczne, zagrabione
nastepnie przez Szwedéw. Na wieki pozostato jednak wielkie dzielo jego
zycia — De revolutionibus. Wydawcy dodali do tytulu stowa orbium coele-
stium oraz wprowadzili poprawki i dopisali wstep, sugerujacy, ze koncepcja
heliocentryczna nie musi odpowiada¢ rzeczywistosci, cho¢ utatwia obser-
wacje ruchu planet. Inicjatorem tej edycji byl Georg Joachim von Lauchen
(Rheticus), profesor matematyki z Wittenbergi, ktéry wydal uprzednio
(1540) w Gdansku rozprawe zapowiadajaca publikacje dzieta Kopernika.
Rekopis zawidzt do drukarza norymberskiego Johanna Petreiusa. Naklad
wyniost okoto trzech tysiecy egzemplarzy. Dzieto bylo podzielone na sze§¢
ksiag, liczylo 203 karty. Zanim trafilo na indeks, ukazaly si¢ jeszcze dwa
jego wydania: bazylejskie (1566) i amsterdamskie (1617). Kopernik zmart
21 maja 1543 roku.

Poczatkowo Kopernik byl znany nie z dziela, lecz samej koncepcji
heliocentrycznej. Budzila ona zastrzezenia Kosciolow chrzescijanskich,
przeczylo jej bowiem Pismo Swigte. Szczegélnie mocno atakowali helio-
centryzm protestanci, ale De revolutionibus znalazlo si¢ tez na indeksie
Kosciota rzymskokatolickiego (1616). Wigkszo$¢ wspolczesnych Koperni-
kowi astronoméw krytycznie oceniala jego dzieto, nawet Tycho de Brahe,
znawca teorii kopernikanskiej, zostal zmobilizowany do odnowienia ge-
ocentryzmu. W kregu astronoméw Kopernik byt jednak identyfikowany
jako astronomus incomparabilis (napis z portretu, 1593). Jego poglady stop-
niowo znajdowaly uznanie, zwlaszcza po publikacji Johannesa Keplera My-
sterium cosmographicum (1596). Kepler odkryl ruch planet po elipsie, co
istotnie dopetnilo koncepcje Kopernika. Wedlug Keplera Kopernik to vir
maximo ingenio et animo liber, co ttumaczone jest jako ,,najwiekszy maz,
wolny mocg swego geniuszu i duszy”. Po przeczytaniu Mysterium Galileo
Galilei przestal Keplerowi list, w ktérym akceptowal teori¢ Kopernika, ale
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w sposéb bierny: ,,Cho¢ zdobyl nie§miertelng stawe u niektérych, dla nie-
zliczonych rzesz (w wigkszosci sg to glupcy) stat si¢ jednak celem po$mie-
wiska i drwin. Oczywiscie mialbym do$¢ odwagi, aby me poglady ogtlo-
si¢ publicznie, gdyby znalazlo si¢ wigcej 0s6b Tobie podobnych” (za: Jack
Repcheck, Copernicus’ Secret. How the Scientific Revolution Began, 2007).
Zwolennik Kopernika, Giordano Bruno, zostal spalony na stosie inkwizy-
cyjnym w Rzymie (17 II 1600).

Osoba Kopernika budzita zainteresowanie wsrdéd mitosnikéw nauki,
ale w spoteczenstwie byla znana tylko lokalnie, najbardziej w Toruniu. Juz
21 listopada 1580 roku bp warminski Marcin Kromer projektowatl wysta-
wienie pomnika w katedrze fromborskiej ze stosownym epitafium. W ko-
$ciele $w. Janow w Toruniu ks. Melchior Pyrnesius umiescit tablice pamiat-
kowa (1582). Dokumenty Kopernika wywiozt z Fromborka Jan Brozek
(1618), ksiegi i inne dokumenty zagrabili Szwedzi (1626). Zywot Koperni-
ka przedstawit Szymon Starowolski w zbiorze biografii ,,znakomitych ludzi
w Polsce”, ogloszonej w Wenecji (1627). Szerszy krag odbiorcéw miata do-
piero biografia Kopernika opublikowana (1654) tacznie z Zyciorysem Ty-
chona de Brahe przez ks. Pierre’a Gassendiego. Jednak jeszcze w 1738 roku
Akademia Krakowska przyznala Janowi Jézefowi Przypkowskiemu kate-
dre astronomii za prace wskazujacg na nonsensownos¢ teorii Koperni-
ka. W encyklopedii Nowe Ateny... ks. Joachim Benedykt Chmielowski SJ
stwierdzit w hasle ,,Systema Copernicanum’, ze ,te systema iest bledne
i contra Fidem”. Jeszcze w 1780 roku benedyktyn Jakub Zajaczkowski opu-
blikowal (ttumaczony z jezyka francuskiego oryginat z 1771 roku) dzielo
Francois-Xaviera de Fellera S] Rozmowy filozoficzne o trzesieniu ziemi, pio-
runach etc., o utozeniu planet podtug Kopernika i o wielosci swiatéw. Druga
z wybranych do przetlumaczenia rozmoéw glosita juz w tytule: ,,Miedzy Ga-
lileuszem i kardynatem [Roberto] Bellarminem, iz systema Kopernika jako
«hypothesis» tylko ma by¢ trzymane”

Budujac nauke akademicka, propagowano rownoczesnie teori¢ Ko-
pernika. W 1667 roku zatozono obserwatorium astronomiczne pod Pary-
zem, a w 1675 - w Greenwich pod Londynem. W 1687 roku ukazala si¢
praca Isaaca Newtona o prawie powszechnego cigzenia Philosophiae natu-
ralis principia mathematica. Ustalenia naukowe sprawily, Ze w epoce o$wie-
cenia Ko$ciot wycofal dzielo Kopernika z indeksu (1758). Wojewoda no-
wogrodzki Jozet Aleksander ksiaze Jablonowski opublikowal w 1760 roku
dzieto De Motu Telluris, w ktérym interpretowal ruch Ziemi zgodnie
z ustaleniami Kopernika. W trzy lata pdzniej ukazalo si¢ - w Gdansku
i Rzymie - wydane przez niego De revolutionibus. Na zamoéwienie Jablo-
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nowskiego Wladystaw Rojowski wykonal (1766) popiersie Kopernika
z biatego marmuru, umieszczone w Toruniu w kosciele $w. Janow. Pig¢ lat
pdzniej jezuita Grzegorz Arakietowicz opublikowat Dissertatio cosmologica
in qua de Copernicani Systematis cum philosophia, sacrisque praesertim lit-
teris congruentia questio discitur. W rozprawie dowodzit braku sprzeczno-
$ci miedzy teorig Kopernika a Biblig. Jan Sniadecki z okazji objecia katedry
w Szkole Gléwnej Koronnej wygtosit mowe Pochwata Mikotaja Kopernika,
akademika krakowskiego, astronomji odrodziciela, z okazji otwarcia katedry
astronomicznej dnia 30 wrzesnia 1782 miana na publicznem w Kolegjum
Fizycznym posiedzeniu przez Imci. P. Sniadeckiego, matematyki wyzszej
i astronomji profesora. Rozbudowal ten tekst przez konkursowg rozpra-
we O Koperniku, czytang w Towarzystwie Warszawskim Przyjaciét Nauk
(16 XTI 1802). Opublikowano jg w rocznikach Towarzystwa, a nastepnie
przetlumaczono na jezyki: francuski, angielski, wloski, a nawet — w skro-
ceniu — perski. W siedzibie Towarzystwa — Palacu Staszica - jedng z pla-
skorzezb, umieszczonych przez Pawta Malinskiego w sali posiedzen, byta
scena Kopernik z uczniami. W nowym wydaniu indeksu ksigg zakazanych
(1835, decyzja Piusa VII z 25 IX 1822) nie umieszczono juz prac Koper-
nika, Galileusza i Keplera. W 1851 roku Jean Bernard Léon Foucault roz-
wigzal ostatnig zagadke kopernikanska — za pomocg wahadta wykazal, ze
Ziemia wykonuje dobowy obrét wokot swej osi.

Zaczeto poszukiwaé oryginatu dziela Kopernika. Na licytacji ksiggo-
zbioru ks. Kazimierza Ostrowskiego dzielo De revolutionibus orbium coe-
lestium libri VI (Bazylea 1566) nabyl dla Jozefa Maksymiliana hr. Osso-
linskiego za 1 florena i 46 krajcaréw Samuel Bogumil Linde. Tenze Linde
zakupil na rynku wloskim - za posrednictwem Sebastiana Campiego (za-
trudnionego na Uniwersytecie Krolewsko-Warszawskim) - pierwsze wy-
danie dzieta Kopernika (1543).

Z okazji 300-lecia $mierci Kopernika zebrano sktadke na uroczystym
obiedzie w salonie Magdaleny (Niny) z Z6ttowskich Luszczewskiej. Srodki
te, wydatnie powigkszone przez Adolfa Kurtza, przeznaczono (1847) na
wydanie pierwszego polskiego ttumaczenia De revolutionibus (O obrotach
cial niebieskich ksigg szes¢. Nadto opowiadanie pierwsze J. Joachima Rety-
ka, rézne pisma mniejsze M. Kopernika teraz zebrane i Zyciorys jego, 1854).
Réwnolegle opublikowano tekst facinski i polski. Autorem ttumaczenia
byl Jan Baranowski, dyrektor Obserwatorium Warszawskiego, dla ktérego
sprowadzono z Czech rekopis z biblioteki Erwina hr. Nostitza-Rienecka.
Autor tlumaczenia blednie uzyt okreslenia ,,cial”, poniewaz Rheticus zasto-
sowal pojecie orbis (koto czy krag), by nawigzac do teorii geocentrycznej
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Klaudiusza Ptolemeusza (co wyjasnil Michal Kamienski w nocie O wias-
ciwy tytut dzieta Kopernika, ,,Zycie Nauki”, nr 40-42, 1949). Zalaczony do
ttumaczenia zyciorys Kopernika napisal Julian Bartoszewicz. Cérka go-
spodyni salonu, Jadwiga Luszczewska (Deotyma), wieszczyta o Koperniku:
»Kto Cnote z Genjuszem zaslubil sobie — zdobyl dwie nie§miertelnosci”
Nastepnie ukazata sie praca Dominika Szulca Zycie Mikolaja Kopernika
(1855). Autor wskazywal, ze ,jenjusze naleza do calej ziemi, jako spote-
gowanie zdolnosci na pozytek wszystkich; ale w charakterze swoim nosza
pietno zywiotu krajowego”. Byl to przejaw sporu o narodowo$¢ Kopernika,
toczonego dwczesnie w daleki od realiow historycznych sposéb. Po latach
Ludwik Antoni Birkenmajer zauwazal (Mikotaj Kopernik jako uczony, twor-
ca i obywatel w 450-tg rocznice jego urodzin, 1923): ,,sporna diugi czas kwe-
stja przynaleznosci narodowosciowej wielkiego astronoma do tej, albo do
tamtej rodziny ludéw, zaprawiala, jeszcze do bardzo niedawna, wszystkie
jego biografje tak znacznym balastem krytycznym i polemicznym, zapel-
niala je tylu réznymi, czgstokro¢ tylko domyslnymi szczegétami jego zycia
powszechniejszego, ze na pytania najwazniejsze, obywatelskich jego zastug,
a zwlaszcza genezy i historji wielkiego odkrycia, nie starczylo juz piszace-
mu ni miejsca, ni czasu, a moze i... zmystu”. Birkenmajer stosowal pojecie
miejscowego patrjotyzmu, co sigga dawnego pojecia nacji (ziomkostwa).
Toczyl si¢ nawet spor polsko-niemiecki o dom Kopernika, lokowany przy
ulicy $w. Anny. Podczas pobytu cesarza Napoleona I pokazywano fikcyjna,
ale uznang éwczesénie lokalizacje w domu naroznym. Nastepnie debatowa-
no, ktéra z sgsiadujacych kamienic na tej ulicy nalezala do Kopernikéw.
Karol Goérski dowodzi (Mikotaj Kopernik — srodowisko spoteczne i samot-
nos¢, 1973): ,wlasciwym domem rodzinnym” byt dom przy Rynku Staro-
miejskim 36, gdzie zamieszkal Mikolaj w wieku 7 lat - ten ,,pamietal” i do
tego ,wracal myslg”. Bardziej problematyczne jest nazwanie Torunia ,,mia-
stem Kopernika”

Przejawem sporu o Kopernika byly tez wystawiane mu pomniki. Rada
Stanu Ksigstwa Warszawskiego, obradujac czasowo w Toruniu (11 V 1809),
uchwalita na wniosek Stanistawa Staszica wystawienie na rynku pomni-
ka Kopernikowi. Kamien wegielny ,zalozono” uroczyscie 20 wrzesnia
1809 roku: ,,Po obrzedzie dany byt obiad na sto 0séb [...]. Wieczorem bal
wielki”. Staszic jako prezes Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciél Nauk
opublikowal ,,odezwe do narodu” (7 I 1810), zachgcajaca do zbierania skla-
dek na budowe pomnika. Utrata Torunia na rzecz Prus sprawila, ze pomnik
zostal zlokalizowany w Warszawie. Towarzystwo zorganizowalo 5 marca
1815 roku uroczysty obiad, podczas ktorego zebrano na pomnik Koper-
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nika ponad 9,5 tys. zlp. Ksiagdz Staszic wydal kolejng odezwe w sprawie
budowy pomnika (4 VI 1815) - planowano poczatkowo usytuowanie go na
placu przed Palacem Kazimierzowskim. Bertel Thorvaldsen wybrat jednak
Krakowskie Przemiescie. Pomnik, wykonany juz w 1822 roku, odstonie-
to 11 maja 1830 roku - z napisem ,,Mikofajowi Kopernikowi - Rodacy”.
Ttumnie zgromadzona publiczno$¢ i czlonkowie TWPN byli swiadkami
odwotania okazjonalnej mszy. Julian Ursyn Niemcewicz wspominat w Pa-
migtnikach: ,Duchowienstwo nasze nadwczas, oprocz niewielu $wiatlych
i przyktadnych, dzielilo si¢ na dwie czgsci, na rozwigzlych i na fanatykéw.
Ci si¢ tajemnie ztgczywszy, postanowili, ze poniewaz Kopernik systema-
tem swoim zgrzeszyl przeciw Pismu $w. i wykletym zostal przez Papieza,
uczci¢ obchod jego Mszg $w. byloby $wietokradztwem” Tre$¢ okazjonal-
nego przemodwienia musial Niemcewicz uzgadniaé urzedowo z cenzorem.
Wykonawcdw projektu wtadze zmusily do obnizenia piedestalu pomnika.
Uroczystosci z okazji 300-lecia $mierci Kopernika mialy skromny charak-
ter. W Krakowie ,wystawit popiersie” Kopernika w kosciele §w. Anny rek-
tor Sebastian Sierakowski (1823). Autorem rzezby byt Antoni Arkusinski.
W odpowiedzi w 1839 roku zostato zawigzane niemieckie Denkmal-Verein
w Toruniu, zbierajace po trzy talary od kazdego obywatela na budowe
pomnika. W dniu 16 lutego 1852 roku przywieziono z Berlina posag wy-
konany przez Christiana Friedricha Tiecka. Inicjatywe polaczono z teza,
ze niemiecka rodzina Kopernika mieszkala od wielu pokolen w Toruniu.
Pomnik odsloni¢to uroczyscie 25 pazdziernika 1853 roku. Powotano tez
(19 II 1854) Coppernicus-Verein fiir Wissenschaft und Kunst z siedzibg
w Toruniu. Prezesem obrano wieloletniego burmistrza, Theodora Edwarda
Kornera. Historig ,,niemieckiej” rodziny Kopernika zajal si¢ sekretarz To-
warzystwa Georg Emanuel Bender. De revolutionibus przettumaczono na
jezyk niemiecki (1879). W lutym 1870 roku zawigzano w Toruniu Polska
Komisje Obchodéw 400-lecia urodzin Kopernika. Uroczysto$¢ zorganizo-
wana 19 lutego 1873 roku zgromadzita okoto 600 oséb - konkurencyjne
obchody oficjalne zorganizowaly wladze niemieckie. W tym samym roku
opublikowano prace Camillea Flammariona Zycie Mikotaja Kopernika,
w przektadzie Filipa Sulimierskiego, z czterema litografiami oraz osobne
dzieto - Album wydane staraniem Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Pozna-
niu w czterechsetng rocznice urodzin Mikotaja Kopernika. Obok tekstu Deo-
tymy Sfoneczna kantata opublikowano 16 tablic z portretami, medalami,
kartami tytulowymi i faksymile rekopisu Kopernika. Trwalym rezultatem
byta decyzja (16 XII 1875) o powolaniu polskiego Towarzystwa Naukowe-
go w Toruniu. Carskim zezwoleniem z 23 lutego 1876 roku ustanowiono
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stypendia imienia Kopernika dla studentéw Wydziatu Fizyczno-Matema-
tycznego Imperatorskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Nie wskazywano
przy tym narodowosci studentdw.

W 1873 roku wystawiono w Collegium Novum UJ obraz Jana Matejki
Astronom Kopernik, czyli rozmowa z Bogiem. Przebudowana z Towarzy-
stwa Naukowego Krakowskiego Akademia Umiejetnosci poswigcila czte-
rechsetnej rocznicy urodzin Kopernika posiedzenie publiczne (18 II 1873).
Pie¢ dni wczedniej Rada Miasta Krakowa ustanowila Fundacj¢ im. Miko-
laja Kopernika - na rzecz prac z astronomii ,,lub nauk z nig spowinowa-
conych’, ocenianych konkursowo przez Akademie Umiejetnoéci. Sktadano
po 100 zir rocznie, by co pie¢ lat udziela¢ nagrody w wysokosci 500 zir. We
Lwowie powotano 19 lutego 1873 roku Polskie Towarzystwo Przyrodnikow
im. Kopernika. Statut Towarzystwa zatwierdzilo Namiestnictwo Lwowskie
po roku, a zebranie konstytuujace zorganizowano 17 stycznia 1875 roku.
Celem Towarzystwa bylo ,wzajemne pouczanie si¢ o postepach na polu
nauk przyrodniczych, wspieranie si¢ w badaniach naukowych gtéwnie
w dziedzinie przyrodoznawstwa Ziemi Ojczystej oraz rozpowszechnia-
nie nauk przyrodniczych”. Od 1876 roku wydawano organ Towarzystwa
»Kosmos” W 1913 roku Towarzystwo liczyto 18 cztonkéw honorowych
i 356 cztonkéw czynnych.

Pojawily sie rowniez opracowania rocznicowe. Ksigdz Ignacy Polkow-
ski opublikowat w latach 1873-1875 prace popularne: Czterowiekowy jubi-
leusz urodzin Mikotaja Kopernika w Toruniu dnia 19 lutego 1873 roku, Al-
bum Mikolaja Kopernika i Zywot Mikotaja Kopernika, a takze trzytomowe
dzieto Kopernikijana, czyli materyaty do pism i zZycia Mikotaja Kopernika.
Bardziej zrodtowa byla praca napisana w jezyku niemieckim przez toru-
nianina Leopolda Prowego - Nicolaus Coppernicus (trzy tomy 1883-1885).
W nastepnych latach pojawily sie ujecia biograficzne, bedace efektem po-
szukiwan zrodtowych. W 1879 roku w gmachu Uniwersytetu Rzymskiego
otwarto budowane przez sze$¢ lat - z inicjatywy Artura Wolynskiego —
Muzeum Mikotaja Kopernika. Powstalo ono z daréw i sktadek Polakéw,
takze emigrantow. Prezentowano w nim edycje dziel, portrety, instrumenty
oraz r6zne pamigtki. W oddanym do uzytku w 1894 roku gmachu Biblio-
teki Gléwnej UW umieszczono, wsréd innych symbolicznych dziel, obraz
Henryka Siemiradzkiego Apoteoza Kopernika. W Krakowie, na dziedzincu
Collegium Maius UJ, wystawiono 8 czerwca 1900 roku posag Kopernika
diuta Cypriana Godebskiego. Fundamentalne znaczenie miala praca Lu-
dwika Antoniego Birkenmajera Stromata Copernicana. Studia, poszukiwa-
nia i materialy biograficzne (1924).
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Spory o ,,narodowo$¢” Kopernika, prowadzone przed II wojna $wiato-
wa na famach tygodnikow i gazet, znalazly symboliczne apogeum w okre-
sie okupacji. Niemcy zaslonili tablice z polska dedykacja na pomniku
Kopernika w Warszawie. Odpowiedzig byla ryzykowna akcja Szarych Sze-
regow (1111 1942), kiedy to Maciej Aleksy Dawidowski ,, Alek” zerwat nie-
mieckg tablice, by odstoni¢ przedwojenng dedykacje ,,Mikotajowi Koper-
nikowi — Rodacy”. Po likwidacji Uniwersytetu Jagiellonskiego gubernator
Hans Frank zlozyt w lipcu 1941 roku wniosek, by przeksztalci¢ Institut fiir
Deutsche Ostarbeit w niemiecki Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Kra-
kowie. Hitler nakazal odlozy¢ realizacje tego projektu na czasy powojen-
ne. W 1943 roku niemiecki Coppernicus-Institut przygotowat rocznicowa
(400-lecie $mierci) publikacje Kopernikus-Forschungen. Stefan Mierzwa,
sekretarz i dyrektor wykonawczy Fundacji Ko$ciuszkowskiej, opublikowat
okazjonalng biografie Nicolaus Copernicus 1543-1943. Fundacja Ko$ciusz-
kowska oraz Polski Instytut Naukowy w Nowym Jorku zorganizowaly sesje
w Carnegie Hall z udzialem Alberta Einsteina 24 maja 1943 roku - z oka-
zji rocznicy $mierci Kopernika. Materialy z obchodéw wydata Fundacja
Kosciuszkowska w formie tomu Nicholas Copernicus: A Tribute of Nation
(1945). Akademig z okazji 400. rocznicy $mierci Kopernika zorganizowato
w Teheranie polskie Towarzystwo Studiow Iranskich (1943). Mimo roczni-
cowych sporéw o narodowos¢ Kopernik pozostal przede wszystkim ikona
nauki akademickiej.
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Obaj Sniadeccy zyli w czasach rozpadu Rzeczypospolitej szlacheckiej, ale
tez w czasach formowania polskiej nauki akademickiej. Dzielita ich zna-
czaca roznica wieku — dwunastu lat - jednak wychowywali si¢ i edukowali
w tych samych warunkach. Jan urodzit sie 29 sierpnia 1756 roku, Jedrzej -
30 listopada 1768 roku. Mieli starszego brata Franciszka - mtodo zmarlego,
oraz mlodszego Jozefa, ktéry odziedziczyt rodzinny folwark pod Zninem.
Rodzina - cho¢ szlachecka - identyfikowatla sie z mieszczanstwem, trady-
cyjnie wyksztalconym. Ich ojciec Jedrzej posiadal folwark (ponad 100 ha),
zajmowal sie tez piwowarstwem, pelnil kolejno funkcje tawnika, wojta
i burmistrza. Matka Franciszka de domo Giszczynska zajmowala si¢ do-
mem i rodzing. Jan w liscie do bratanicy Ludwiki pisat (12 X 1823), ze jego
mlodos¢ ,byla ciggiem zmartwien, bied, walk i trosk, a takze niezwykle
ciezkiej nauki”. Edukacyjna droga Jana prowadzila do Akademii Lubran-
skiego w Poznaniu, gdzie studiowal uprzednio jego ojciec. Po o§miu latach
gimnazjalnych w Poznaniu zostal skierowany jako najzdolniejszy uczen
do Akademii Krakowskiej (1772). Studia zainicjowal zdanym egzaminem
uprawniajagcym do nauczania szkolnego (bakalaureat), nastepnie studiowat
artes liberales. Po licencjacie, majac zaledwie 19 lat, uzyskal stopien dokto-
ra filozofii (1775). Do Krakowa $ciagnal Jedrzeja — po edukacji wstepnej
w Trzemesznie. Jedrzej uczyl sie w krakowskim Gimnazjum Nowodwor-
skim, w ktérym wykladat Jan.

W Akademii Krakowskiej przez rok (1776) Jan nauczal po polsku al-
gebry. W Gimnazjum Nowodworskim uczyl logiki, mechaniki, ekonomiki
i nauki o zdrowiu. Przygotowywal do druku trzy kalendarze (1776-1778)
i wzial udzial w reformie szkét wojewddzkich, uruchomionej z ramienia
Komisji Edukacji Narodowej przez ks. Hugona Kollataja. We wrzesniu
1777 roku Jan podjat studia zagraniczne w Getyndze dzigki srodkom pozy-
skanym od Komisji Edukacji Narodowej, ktora przewidziata przydzielenie
mu katedry matematyki w reformowanej Akademii Krakowskiej. W Ge-
tyndze przez 15 miesigcy Jan poznal nowe metody nauczania oraz kulture
akademicka wynikajaca z libertas philosophandi. Na podstawie wlasnych
poszukiwan i przemyslen oraz wskazan profesoréw budowal nowy obraz
zroznicowanych nauk matematyczno-przyrodniczych. Studia wymagaty
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poznania jezyka niemieckiego, poniewaz zajecia byly prowadzone w je-
zykach narodowych. Przepracowany Jan nabawil si¢ krétkowzrocznosci
oraz zapasci nerwowej. Po krotkim pobycie w Holandii udat si¢ na dal-
sze studia do paryskiego College de France (1780). P6t roku pracowat nad
rachunkiem catkowym i metodg przyblizen, by nastepnie zajac sie astro-
nomig fizyczng. Wykazywat zdolnosci do systematycznej nauki, ale jego
dalszy rozwoj zostal ukierunkowany na sfere — wynikajaca z ducha epo-
ki - organizacji badan i dydaktyki. Po powrocie do Krakowa (9 XI 1781),
prowadzac wyklady, Jan Sniadecki stal sie zaufanym wspétpracownikiem
ks. KoHataja. Zostal sekretarzem Rady Wizytatorskiej w maju 1782 roku,
a w lipcu tego roku - sekretarzem zreformowanej Szkoly Gtéwnej Koron-
nej. Pelnil t¢ funkcje do 31 pazdziernika 1787 roku mimo kryzysu wywo-
tanego oporem profesoréw i represjonowaniem rektora ks. Hugona Kot-
lataja. Ciezar prac organizacyjnych spowodowal, ze jego domeng staly
sie sprawy biezace, a polem dziatania — cala uczelnia. Do tego dochodzita
opieka nad szkotami podlegltymi i dobér do nich nauczycieli. Do 1786 roku
wyglosit zaledwie siedem rozpraw popularyzujacych nauke - nie podjat
znaczacych badan. Opublikowal tylko podrecznik Rachunek algebraiczny
(1783). W 1791 roku uruchomit uczelniane obserwatorium astronomiczne
i prowadzit stosowny kurs dla studentéw. Michat Balifiski (Zywot uczony
i publiczny Jana Sniadeckiego, 1837) charakteryzowat Sniadeckiego naste-
pujaco: ,walczac z losem od pierwszej mlodosci, sam sobie winien wszyst-
ko. Twardo wychowany, wyksztalcil w sobie charakter niczem niezgiety,
z uporem i cierpkoscig nieraz prawdy bronigcy. Réwnie w naukach, jak i na
drodze urzedowania nie znal zadnych manowcéw, zadnej dyplomaciji [...]
z checi widzenia w drugich tejze samej surowej prostoty w petnieniu przy-
jetych obowigzkow powstata owa skfonno$¢ nagiecia wszystkich do swego
mniemania, 6w jakoby despotyzm, ktéry mu zarzucano”

W pracach organizacyjnych Jan Sniadecki odwotywal sie do idei inde-
pendencji — tak dalece, ze podporzadkowal temu réwniez sprawy osobiste.
Prowadzito go to do starokawalerstwa. Dazenie do niezaleznosci przypi-
sywal Szkole Gléwnej Koronnej na tyle, ze w jej imieniu wystepowal wo-
bec wladz o$wiatowych, a nawet kolejnych monarchéw. Bedac lojalnym
wspotpracownikiem ks. Koltataja, potrafil nawet jemu si¢ przeciwstawiac.
Walke o autonomie organizacyjng faczyl realistycznie z zabiegami o $rodki
finansowe i utrzymanie majatkow Szkoty Gtéwnej. Odrzucit jednak propo-
zycje objecia urzedu rektora (1790), godzac si¢ jedynie na funkcje prezesa
Kolegium Fizycznego (12 X 1790). Majac autorytet wérdd profesoréw, zo-
stal delegowany do Warszawy w celu obrony intereséw Szkoty Gléwnej Ko-
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ronnej (lato 1793), nastepnie przebywal w Grodnie (16 VI-28 XI 1793), co
wigzalo si¢ z dyplomatycznymi kontaktami podczas sejmu rozbiorowego,
w tym takze z ambasadorem Rosji. W czasie powstania 1794 roku Tadeusz
Kosciuszko przyznat Janowi Sniadeckiemu czlonkostwo w Komisji Boni
Ordinis - z prawem rekrutacji do wojska.

W kregu spraw osobistych Jan umiescil opieke nad bratem Jedrzejem.
Cieszac si¢ ojcowska opieka brata, Jedrzej ukonczyt gimnazjum z medalem
ztotym, nadanym przez kréla Stanistawa Augusta (1787). Adam Wrzosek
ocenial (Jedrzej Sniadecki. Zyciorys i rozbiér pism, t. I, 1910): ,Jan, ktéry
erudycja i zdolnosciami organizatorskiemi, lecz nie umystem, przewyz-
szal niewatpliwie Jedrzeja, przez cale niemal zycie traktowal go wprawdzie
z wielka miloscia, lecz zarazem i pewng wyzszoscig. Stosunek ich nie byt
jak réwnego z réwnym, jak brata z bratem, lecz raczej jak ojca z synem,
ktoéry woli ojca zawsze ulega¢ powinien”. W listach Jedrzej zwracat sie do
Jana formula ,WMPan Dobr” (do czaséw wilenskich). Jedrzej Sniadecki
podjal w 1786 roku - jako wolny stuchacz - studia medyczne, by po roku
studiowaé propedeutycznie nauki matematyczno-fizyczne. Pod wpltywem
dobrych rad - a wbrew bratu przebywajacemu za granicg — powrdcit do
studiowania medycyny. Pogodzony z decyzja Jedrzeja brat sprowadzal
najnowsze angielskie dzieta medyczne. Obaj mieli talent jezykowy - nie
tylko do faciny, ale i jezykéw nowozytnych, w ktérych publikowane byty
owezednie odkrycia naukowe. Jedrzej uzyskal dyplom Szkoty Gléwnej Ko-
ronnej 24 czerwca 1791 roku. Przy poparciu brata udal si¢ w lipcu tego
roku - przez Wieden - na dalsze studia do Pawii. Latem 1792 roku prak-
tykowal w szpitalu mediolanskim. Uzyskal zaocznie doktorat z zakresu
nauk filozoficznych Szkoty Gléwnej (4 I 1793), niezbedny przy doktora-
cie z medycyny uzyskanym w Pawii 2 marca tego roku. Wiedz¢ medyczna
doskonalit nastepnie na Uniwersytecie w Edynburgu, praktykujac w miej-
scowych szpitalach. W roku ak. 1795/1796 Jedrzej studiowal w Wiedniu
pod kierunkiem poznanego w Pawii Johanna Petera Franka. Po powrocie
do kraju leczyt chorych na Wolyniu (pojawila si¢ epidemia dzumy). Po-
znal swoja przyszla zon¢ — Konstancje de domo Mikulowska. W wyniku
staran brata objal - w wieku 29 lat - Katedr¢ Chemii w Szkole Gléwnej
Litewskiej (1797). Prowadzit wyklady i doswiadczenia oraz przygotowat
do druku, wydany w 1802 roku, dwutomowy Podrecznik chemii, ustalaja-
cy stownictwo chemiczne w jezyku polskim. Pierwszg naukowa publika-
cja Jedrzeja byl wyklad inauguracyjny (1799) Mowa o niepewnosci zdan
i nauk na doswiadczeniu fundowanych. Zgromadzil fachowg biblioteke,
przyrzady do doswiadczen i zaopatrzenie apteki uniwersyteckiej. Prak-
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tykowal jako lekarz, majac opinie najzdolniejszego diagnosty i terapeuty.
W 1804 i 1811 roku ukazaly si¢ tomy Teorii jestestw organicznych, thuma-
czone na jezyki niemiecki i francuski.

Wobec wydarzen politycznych i tragedii ojczyzny oraz osobiste-
go przemeczenia Jan Sniadecki przeszedl na wcze$niejsza emeryture
w Szkole Gldéwnej. 12 wrzesnia 1797 roku wystgpit o emeryture (na po-
ziomie dwoch trzecich dotychczasowej ptacy) do cesarza Franciszka II,
ponowit prosbe 21 kwietnia nastepnego roku. Przyznano mu ja dopiero
w 1803 roku. Jej raty byty zalezne od wydarzen wojennych i ustrojowych.
Nagromadzone zalegtoéci (od 1 IV 1811) sprawily, ze Sniadecki musiat
upominac si¢ przez cztery lata o ich wyptate — korzystal wowczas z pomo-
cy Samuela Bogumita Lindego.

Po przejeciu szkolnictwa przez wtadze austriackie (1801) Jan Sniadec-
ki obronit Szkote Gtéwng Krakowska przed dalszg utratg uprawnien oraz
germanizacjg. W liscie do bpa Jana Albertrandiego, prezesa Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciot Nauk (z 12 IT 1802) — ktdrego zostal cztonkiem -
wyjawial: ,bedac sam bez zadnej pomocy przy obserwatorium i nie chcac
zawie$¢ w niczym moich obowigzkéw, wypada mi jeszcze pilnowac zatrud-
nien w Akademii, korespondencji zagranicznych w moim przedmiocie
i réznych robot stad wynikajacych, ze pracujac bez zadnej przerwy przez
trzydziesci lat mojego zycia w naukach, przy wytrzymaniu wielu zgryzot
i przykrosci, czuje¢ codziennie upadek moich sit i potrzebe wytchnigcia”

W 1804 roku Sniadecki wyjechal na dalsze badania zagraniczne. Nie
odczuwal potrzeby wypelnienia planu poszukiwan. W liscie z Paryza
do Franciszka Salezego Dmochowskiego (z 18 III 1804) pisal: ,,Mialem
wojazowac dwa lata, a moze ten przeciag skrdoce, bo widzac wszedzie te
same glupstwa ludzi pod rozmaitg postacig, wole siedzie¢ miedzy swoje-
mi ziomkami, xigzke czyta¢, bekasy strzelac i zajac si¢ jaka praca bawiaca
mnie w naukach” W pozyskaniu $rodkéw pomogly Sniadeckiemu zawarte
znajomos$ci — w Paryzu z margrabiostwem Jézefem Stanistawem i Leong
Eleonorg Wielopolskimi, a w Lancucie z ksi¢zng Izabelg (Elzbietg) z Czar-
toryskich Lubomirska. Korespondowat tez z jej bratem, Adamem Jerzym
ksieciem Czartoryskim. Wracajac, pisal z Wiednia do Dmochowskiego
(22 V 1805): ,,Jade teraz upatrywac sobie kacik cichy i spokojny, w ktérym-
bym reszte zycia pedzac, jeszcze mogl co przydatnego dla inszych, a mitego
dla mnie zrobic”.

Jan Sniadecki korzystal z wyjazdéw zagranicznych, by rozwigzaé takze
sprawy osobiste. Od 1797 roku przyjaznit sie, nie tylko korespondencyjnie,
z wdowa Antoning Chotoniewska z Morskich. W 1802 roku pozyczyl jej
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(na 6%) sume 120 tys. zlp, zabezpieczajac si¢ hipoteka na jej majatkach
ziemskich. W wyniku wspdlnej dwuletniej podrézy po Europie doszedt
do wniosku, ze najwazniejsza jest dla niego independiencja. W liscie do
Franciszka Ksawerego Dmochowskiego (z 18 III 1804) wyjasnial: ,Ani ta
dama jest dla mnie na zon¢ przy najlepszych przymiotach, ani ja dla niej na
meza [...]. Nigdym si¢ za majatkiem nie ubiegal ani ubiega¢ nie bede, bo
mi niepotrzebny. Mojej independiencji nie dalbym za cale krélestwo Peru”
Pozyczke splacono 28 sierpnia 1810 roku. Antonina Choloniewska tracita
juz wéwczas rownowage nerwowa (zmarta 27 II 1812). Obaj bracia sprawy
osobiste traktowali realistycznie — niechetni byli wprowadzanemu owczes-
nie romantyzmowi, zajmowali postawe medrca ze ,szkielkiem i okiem™
W rozprawie O filozofii (1819) Jan Sniadecki wyjasnial: ,pierwszg wlas-
nosciag o$wiecenia jest: mie¢ dobre pojecie tego, o czym si¢ mowi i pisze,
i sadzi¢ o rzeczach nie z uprzedzenia, ale z przekonania”. Do filozofii Kanta
odnosil sie z rezerwa, nazywajac ja ,romansem metafizycznym”.

Jan Sniadecki od 1793 roku byt sodalisem - cztonkiem honorowym -
Szkoly Gléwnej Litewskiej. Od czasu jej przeksztalcenia w Imperatorski
Uniwersytet Wilenski (1803) trwaly starania o sprowadzenie go jako na-
stepcy dotychczasowego rektora, ks. Marcina Poczobutta-Odlanickiego.
Jan poczatkowo odmoéwit, tym bardziej ze dzieki Jedrzejowi znal problemy
uczelni — preferowanie cudzoziemcéw - ,,od srodka”. Namawiany przez
Adama ksigcia Czartoryskiego i jego syna Adama Jerzego, ktory byt ku-
ratorem Wilenskiego Okregu Naukowego, wyjasnial w liscie do kurato-
ra (z 19 X 1805): ,,rektorostwo Akademii byloby niezgodne z mym cha-
rakterem nadto zywym, nie do$¢ cierpliwym i do rozdraznienia tatwym”.
W liscie do Franciszka Salezego Dmochowskiego (z 27 XI 1805) wyjawiat:
»Poniewaz ja przepisalem sobie za prawidlo zycia, zeby nigdy ludzmi nie
rzadzi¢, a tym mniej uczonemi, podzigkowaltem za ten urzad”. Z kolei w li-
$cie do Tadeusza Czackiego (z marca 1806) pisal: ,,Obowigzkow uczenia
publicznego na siebie nie przyjme, bo blisko trzydziesci lat pracujac w tym
rzemiosle, stracitem do niego ochote i piersi”.

Uzyskawszy korzystne warunki, obejmujace zachowanie krakowskiej
emerytury i wysokiego wynagrodzenia, Jan Sniadecki pojawil sie w Wilnie
w mieszkaniu brata 2 czerwca 1806 roku. Na stale osiedlil sie tam 18 lute-
go kolejnego roku. Objat kierownictwo katedry i obserwatorium astrono-
miczne oraz - mimo uprzednich oporéw - urzad rektora Uniwersytetu.
Jako rektor korzystal z rozleglych kompetencji. Wysylal adiunktéw Po-
lakéw na uzupelniajace studia zagraniczne. Dbal o rozbudowe zaktadow
i nabywanie zbioréw. Troszczyl si¢ o nauczycieli podlegtych szkol. Wyda-



Jan i Jedrzej Sniadeccy - fundamenty nauki | 115

rzenia 1812 roku sprawity, ze popadl w nietaske u cara. W Rzadzie Tymcza-
sowym Litewskim przewodniczyl Komisji do spraw O$wiecenia i Religii.
Dymisje odwlekty do 1815 roku wypadki polityczne. Nie pomogto Janowi
Sniadeckiemu to, ze byl - jak wspominat Jézef Frank - , gietki uprzejmie
z bogatymi [...]. Zuchwaly [...] z réwnymi sobie, a przykry i opryskliwy
z nizszymi” (thum. z jez. francuskiego Dominik Chodzko, 1863). Po dymi-
sji znalazl czas na obserwacje astronomiczne, prowadzenie korespondencji
z uczonymi oraz przygotowanie nowych wydan Jeografii i Trygonometrii
kulistej oraz czterech tomoéw Pism rozmaitych. Ten typ tworczoséci — podob-
nie jak w przypadku Jedrzeja — nalezal do wyodrebniajacej si¢ 6wczesnie
»nauki artykutowej” — przeciwienistwa ,nauki ksigzkowe;j”

Emeryture (1500 rubli srebrem rocznie) otrzymal Jan Sniadecki re-
skryptem carskim (3 XI 1824). Narzekal éwczesnie na ostabienie wzroku
i kamice pecherza, ale rzeczywistg przyczyng wycofania si¢ obu braci z zy-
cia uniwersyteckiego byly przesladowania studentéw rozpoczete przez Ni-
kolaja Nikotajewicza Nowosilcowa — nastepce ksiecia Czartoryskiego na
stanowisku kuratora. Janem opiekowala si¢ w Jaszunach - w oddzielnym
domu - siostrzenica, Zofia ze Sniadeckich Balinska. Jan Sniadecki zmarl
9 listopada 1830 roku. W testamencie zapisal 10 tys. zlp dla ubogich stu-
dentéw Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz 1500 rs na wyksztalcenie astro-
noma na Uniwersytecie Wilenskim.

Jedrzej Sniadecki dazyt do zapewnienia stabilizacji rodzinie poprzez na-
bywanie kolejnych rozlegtych majatkow ziemskich. Kupit (1806) posiadlos¢
Bottupia, nastepnie (1819) Réwnopol i Wielbutéw oraz czes¢ Lubianki, co
wigzalo sie nie tylko z dobrym gospodarowaniem, polowaniami, ogrodnic-
twem i ryboldwstwem, ale takze z wieloletnimi sporami sadowymi. Nadal
realizowal si¢ zaréwno w badaniach i dydaktyce, jak i w dzialalno$ci towa-
rzyskiej. Pojawily sie jednak spory z rektorem ks. Hieronimem Stroynow-
skim SP, zwigzane z dodatkowym obcigzeniem zajeciami z farmacji, oraz
niepowodzenia w pracy nad odkryciami naukowymi - w 1808 roku donidst
o odkryciu nowego metalu vestium, wydobytego z platyny, co okazalo si¢
btedem. Jego podrecznik szkolny do chemii zostal odrzucony w kolejnym
roku przez komisje Izby Edukacyjnej, ktéra posadzita Sniadeckiego o pro-
pagowanie metafizyki (fragmenty o ,ciepliku”). Dzialajac jako organizator,
w roku ak. 1805/1806 zakladal Towarzystwo Lekarskie, ktoremu prezeso-
wal - z przerwami - do 1836 roku. Uruchomit ,,Dziennik Wilenski” i na
jego tamach ogtaszat artykuty popularyzujace nauke.

Jedrzej Sniadecki wystapil o wczesniejszg emeryture do kuratora Ada-
ma Jerzego ksiecia Czartoryskiego 11 pazdziernika 1816 roku. Nie prze-
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rwal praktyki lekarskiej. Gdy w 1817 roku powstalo w Wilnie Towarzy-
stwo Szubrawcéw, majace proweniencje masonska, Jedrzej objal w nim
przewodnictwo, a na famach organu Towarzystwa — ,Wiadomosci Bruko-
wych” - rozwijal publicystyke. Jak pisal Michat Balinski (Przedmowa wy-
dawcy, w: Dziela Jedrzeja Sniadeckiego, t. TV, 1840): cel pisma ,,zmierzat do
karcenia bronig Zartu tej $miesznej strony wad ludzkich i tych zdroznosci,
ktérych prawa dosiegnac nie moga”. Jedrzej zaczat Prézniacko-filozoficzng
podroz po bruku od przewrotnej Pochwaly prozniactwa i widczegi. Walczyt
z obskurantyzmem, pijanstwem, hazardem, tytutomanig czy pieniactwem
sagdowym, ktére nazywal ,,juromaniy”. Na 287 numerow pisma az 35 zapel-
nialy teksty Jedrzeja. W latach 1819-1822 ,Sotwaros” — a nastepnie ,,Rej”
(Jedrzej Sniadecki) — pelnit funkcje prezesa Towarzystwa Szubrawcéw.

Po przejsciu na emeryture (4 VI 1822) stracil kontakt z chemig, ale nie
z medycyna - od 1827 roku kierowal dozgonnie katedra medyczng i klini-
ka, takze po likwidacji Uniwersytetu Wilenskiego (juz w ramach Akademii
Medyko-Chirurgicznej). Brakowalo mu juz jednak energii zyciowej. W li-
$cie do corki Zofii (z 29 V 1824) pisal: ,,Pékim byt mlodszym i zdrowszym,
znositem moie domowe nieszczescie mezniey i z wielkg filozofig; teraz mig
sily opuszczaia, a z niemi opuszcza i cierpliwos¢. Jakas chorowita drazli-
wos¢ tak mie robi na wszystko czutym, Ze wewnetrzng zgryzote sam sobie
trawi¢”. W przeciwienstwie do zony rzadko bywat w kosciele, ale mial po-
grzeb rzymskokatolicki. Zmart 11 maja 1838 roku w wieku osiemdziesie-
ciu dwoch lat. Pochowano go obok zmarlej przed o$miu laty zony w dzie-
dzicznej wsi Horodniki, w powiecie oszmianskim - z Wilna odprowadzato
trumne kilkanascie tysiecy osob. Zostawit syna Jozefa oraz corki — Zofie
Balinska i niezamezna jeszcze Ludwike. A do tego zbudowal z bratem Ja-
nem fundamenty polskiej nauki akademickie;j.



AUTOBIOGRAFIE UCZONYCH

Zwyczaj pisania przez uczonego autobiografii wyrasta ze wzoru curriculum
vitae. Powstawala ona u schylku zycia, mortis causa — z mysla o potom-
noéci. Zyciorysy wlasne byly na ogét bardziej obiektywne od biografii po-
$miertnych, pisanych przez uczniéw. Bohater znal nie tylko fakty — stowa
i czyny - ale tez swoje przemyslenia. Mial pelny dostep do zrodel, mogl sie
zdoby¢, co nie bylo powszechne, na krytyczng ocen¢ wlasnych dokonan.
Wobec siebie i innych byt we wspomnieniach czy pamietnikach bardziej
niesprawiedliwy. Materialy autobiograficzne dalekie byly od kryterium
prawdy - przedstawialy $wiat odzwierciedlony przez autora, mogly by¢
weryfikowane jedynie wedlug kryterium autentycznosci. Postulat nauko-
wego obiektywizmu sklanial autoréw, zwlaszcza tych dalekich od wiedzy
psychologicznej, do gloszenia tezy, ze nalezy rezygnowac z analizy biogra-
ficznej. Jeszcze w 1911 roku Aleksander Briickner, piszac Jana hr. Potockiego
prace i zastugi naukowe, wydane przez Towarzystwo Naukowe Warszawskie,
wyjawial, ze dzielo to ,ogranicza si¢ do tematu, prawi wigc nie o cztowieku-
-uczonym, lecz o pracach jego. Czyny i zywot uczonego to przeciez dziela
jego; ich poznanie zastgpi nam wszelkie zbyteczne dociekania biograficz-
ne, dzi$ tak poplacajace, mojem zdaniem zbyteczne ogétem, a szczegélniej,
gdy o ludzi chodzi, co publicznie nie wystepowali, co $wiata raczej unikali,
w pracowni si¢ zamykajac. Nie wdawatem si¢ wiec w zadne poszukiwania
archiwalne”. A dalej: ,,O korespondencyi jego niczego nie wiem”.

Na ziemie polskie zagraniczny postulat sporzadzania autobiografii
uczonych dotart juz w 1828 roku - 28 sierpnia napisal z Paryza do Jana
Sniadeckiego wydawca Dictionnaire bibliographique. Efektem bylo dzielo
Jana Sniadeckiego Zycie przez niego samego opisane.

Tradycje autorskich zyciorysow propagowaly w XIX wieku towarzy-
stwa naukowe. Samuel Bogumit Linde wnioskowal — swdj apel skierowat
do Dzialu Nauk Towarzystwa Kroélewskiego Warszawskiego Przyjaciot
Nauk - ,aby kazdy z Czlonkéw Towarzystwa skladal pod koperta zapie-
czetowang do Sekretarjatu swoje Curriculum vitae, ktére dla Towarzystwa
bedzie uzytecznem przy oddawaniu czci naleznej po zgonie”. Komisja Rza-
dowa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego zwracala si¢ w 1818,
1819 i 1823 roku do profesoréw Uniwersytetu Krolewsko-Warszawskiego
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o sporzadzanie autobiografii. W Narodowym Galicyjskim Naukowym To-
warzystwie we Lwowie, majacym dzialac przy Bibliotece Ossolinskich, kt6-
re ostatecznie nie powstalo, postanowiono (Ustawy spoleczeristwa przed-
stawione wladzom Galicji 18 XI 1828): ,,Kazdy czlonek iest obowiazany
nayglownieysze zdarzenia w zyciu swoiem, osobliwie takie, ktore sie do
nauk $ciggaia, wydane przez siebie dzieta i inne zaymowa¢ mogace wiado-
mosci z swego zycia odda¢ towarzystwu opieczetowane; ma to stuzy¢ do
wzniesienia czlonkowi po iego $mierci pomnika wdziecznosci [...]. Tym
pomnikiem bedzie opisanie iego zywota, zawieraigce gldwnie iego wypad-
ki, uczone zastugi, cnoty, przez ktére do wdzigcznosci i szacunku spotecz-
nosci nabyt prawa. To zywotopismo bedzie na uroczystem Zgromadzeniu
przeczytane i w piSmie towarzystwa umieszczone”. Towarzystwo Naukowe
Krakowskie podjeto w 1850 roku uchwale o sporzadzaniu biografii swych
czlonkéw. Poniewaz byly trudnosci z wykonaniem tego postanowienia,
statut Towarzystwa z 1856 roku zobowigzywal jego wladze do gromadzenia
autobiografii. To zadanie, jak wida¢, bylo tatwiejsze do realizacji. Powotana
przez Senat UJ (16 VI 1908) Komisja Archiwalna zlecifa historiografowi
uczelni Adamowi Chmielowi prowadzenie liber vitae - ksiggi zawierajacej
zyciorysy i bibliografie dorobku kazdego profesora. Curriculum vitae byto
od polowy XIX wieku wymagane przy zatrudnieniu w instytucjach nauki —
nabierato wigc charakteru urzedowego, a tym samym lakonicznego.

Podczas obrad I Zjazdu Nauki Polskiej (1920) Stefan Demby podal, ze
od trzydziestu lat pracuje nad ,,Stownikiem pisarzy i uczonych polskich”
Apelowal o nadsylanie ,,autobiografji, wykazow szczegoélowych prac, wy-
danych osobno i drukowanych w czasopismach, oraz fotografij z podpisem
wlasnorgcznym na stronie gtéwnej”. Zawiadamial, ze przy Ministerstwie
WRIOP powstaje Instytut Bibljograficzny. W 1898 roku wydany zostal Al-
bum pisarzy polskich Dembego - do powstania ,,Stownika” jednak nie do-
szfo. Demby zostal mianowany dyrektorem Biblioteki Narodowej, powo-
tanej wraz z Instytutem Bibliograficznym (rozporzadzenie Prezydenta RP
z 24 11 1928).

Na poczatku XX wieku, w zwiazku z rozwojem psychologii, pojawily
sie nowe wzory - autobiografie twércze. W roczniku ,,Nauka Polska. Jej
Potrzeby, Organizacja i Rozwdj” (t. I, 1918 - ponowione w t. VI, 1927)
Antoni Bolestaw Dobrowolski przedstawil projekt miedzynarodowego
wydawnictwa, majacego zawierac ,,zyciorysy idei”. Apelowal: niech ,wszy-
scy tworcy oryginalni w nauce, w technice, w sztuce, w zyciu, nie tylko
daja zna¢ $wiatu o mysli swej tworczej wynikach, lecz jednoczesnie niech
oglaszaja jej «biografje»: notatki empiryczne, ktoreby zawieraly w porzad-
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ku chronologicznym dane o narodzinach ich mysli, o jej rozwoju i dojrze-
waniu, zaréwno jak o wszystkim, co do procesu twérczego tak lub owak
sie przyczynilo” Miata to by¢ ,bezposrednia spowiedz autora, w postaci
szczerych notatek, czynionych, o ile mozliwe, «na goraco»”. Z czasem miata
powstac na tej kanwie ,,nauka o mysli tworczej” — docierajaca ,,za kulisy, do
samego laboratorium mysli”.

Wplyw na powstanie tego projektu mialy osiagniecia psychologii,
szczegOlnie praca Ewolucja twiércza Henriego Bergsona (przelozyt ja na
jezyk polski Florian Znaniecki, 1913). Bergson dowodzil, ze interpretacje
ex post w autobiografiach majg ograniczong przydatno$¢. Znaniecki wpro-
wadzil (1921) metode autobiograficzna do repertuaru warsztatowego so-
cjologa. Uwazal, ze mozna wykracza¢ poza materialy biograficzne zastane
i powodowaé powstawanie autobiografii w drodze konkurséw. Ukierun-
kowat analiz¢ autobiografii nie, jak dotychczas, na typologie osobowosci,
lecz na uzyskanie obrazu postaw i wartosci srodowiskowych. Tym samym
zaczeto odchodzi¢ od ukazania autoportretu, kreslonego autorsko w auto-
biografii, na rzecz - jak to okreslita Malgorzata Czerminska (O autobiogra-
fii i autobiograficznosci, w: Autobiografia, 2009) - ,kategorii dynamicznego
stawania si¢ podmiotu” Okazalo sie, ze autobiografia ,odgrywa czynna
role w sytuacji zyciowej piszacego”. Czerminska wyrdzniala trzy typy po-
staw autorow autobiografii: Swiadectwo, wyznanie oraz wyzwanie. Georges
Gusdorf dostrzegt (Warunki i ograniczenia autobiografii, ,Pamietnik Lite-
racki’, z. 1, 1979 - ttum. Janusz Barczynski), ze sporzadzony autobiogra-
ficzny ,,obraz w lustrze wchodzi odtad w tlo zycia codziennego” Wedtug
Gusdorfa autobiografia ,nie jest prostym powtoérzeniem przesztosci” — tu
~prawda faktow jest podporzadkowana prawdzie cztowieka’, jest ,ekspresja
bytu intymnego, na podobienstwo nie rzeczy, ale osoby’, jest tez ,,przetwo-
rzeniem losu osobowego w wartos¢”.

Nie tylko autobiografie, ale takze inne wytwory wlasne (osobowe Zré-
dfa zastane) zostaly poddane przez badaczy reinterpretacji, wykraczajacej
poza jednostkowe studia biograficzne. Nowy paradygmat uogélnionej ana-
lizy materialéw biograficznych zbudowata Charlotte Biihler (de domo Ma-
lachowski) w dziele Der menschliche Lebenslauf als psychologisches Problem
(1933). Autorka opracowala metody analizy wytwordéw wilasnych, nazwane
lacznie metoda biograficzna, a takze ustalifa typologie drdég zycia wediug
kryterium dokonan ocenianych z perspektywy konca biegu zycia (post
mortem). Stworzyta podwaliny wiedenskiej szkoty psychologii rozwojowe;.
Znaczacy byt tez wklad Louisa Williama Sterna, ktéry podczas pracy na
Uniwersytecie we Wroctawiu (1897-1916) opracowatl koncepcje psycholo-
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gii roznicowej. Uznajac, ze ,,kazde indywiduum jest tworem wyjatkowym”,
skierowal uwage na zréznicowania wilasciwosci (Die Differentielle Psycho-
logie in ihren methodischen Grundlagen, 1911, ttum. z jez. niemieckiego
Iwona Koczanowicz-Dehnel). Wedlug Sterna: ,,Pod pojeciem psychografia
rozumiemy co$ przeciwnego niz biografia. Jest to metoda badania indywi-
duum, ktéra koncentruje si¢ nie na jednosci, lecz na réznorodnosci wias-
ciwosci w nim zawartych, i uporzagdkowuje je wyltacznie lub gléwnie z psy-
chologicznego punktu widzenia”. Stern odwolywat si¢ do personalizmu,
formutujac zasade unitas multiplex. Inteligencje definiowal jako ,,0gdlna
zdolnos$¢ duchowy przystosowania si¢ do nowych zadan i warunkéw zycia”.

Autobiografie wymagaly rozbudowy metody zwanej introspekcja.
Mieczystaw Kreutz, uczen - i nastepca w Katedrze Filozofii UJK - Kazi-
mierza Twardowskiego, glosil, ze jest to fundamentalna metoda psycholo-
gii. Wymagala ona przygotowania intelektualnego. W Podstawach psycho-
logii (1949) Kreutz wskazywal: ,,Zycie psychiczne cztowieka jest dla innych
zupelnie niedostepne, nikt bezposrednio wgladu w cudze zycie psychiczne
mie¢ nie moze”.

Srodowisko akademickie przyjelo w szczegdlny sposéb charaktery-
styczne dla kultury wspdlczesnej Zachodu zainteresowania autotematycz-
ne, pobudzone odkryciem psychoanalizy przez Sigmunda Freuda. Zderzyt
sie tu egotyzm, a czgsto neurotyczna potrzeba autoprezentacji, z tradycyj-
ng postawg wycofania, powigzang z zasadg zachowania tajemnic warszta-
tu i procesu tworzenia. W takich kontekstach inicjatywe Dobrowolskiego
podjal redaktor i organizator nauki Stanistaw Michalski. Uruchomil od
tomu VI (1927) ,Nauki Polskiej” cykl autobiografii uczonych, tytulowany
poczatkowo ,W sprawie badania genezy i rozwoju tworczosci naukowej”.
Autorom przyznano prawo kamuflazu w tekscie i publikacji pod inicja-
fami. Tym samym otwierano droge do ukazania najtrudniejszych proble-
mow - zakresu dojrzewania uczu¢ albo konfliktu z otoczeniem. Jak pisat
Czestaw Bialobrzeski (,,C. B” - t. VI), bylo to zadanie ,,nie tylko najezone
trudnosciami, ale i delikatne, nawet niewdzieczne. Autor notatki musi nie-
jako wystawi¢ na widok publiczny swa indywidualno$¢ umystows; spotka-
ja go niechybnie zarzuty najrozmaitszej natury, czy to zarozumiatosci, czy
to falszywej skromnosci”. Franciszek Bujak (,,E B - t. VI) zwracal uwage
na ,urok wspomnien wlasnych”, a w konkluzji - na ,wstyd, ze tak strasznie
malo zrobilem” W tomie IX (1928) autobiografi¢ zaprezentowal Antoni
Bolestaw Dobrowolski (,A. B. D), autor projektu. Obok tekstu Dobro-
wolskiego pojawil sie po raz pierwszy catkowicie zakonspirowany ,,X. Y.
Po kilkuletniej przerwie w tomie XV (1932) wznowiono projekt pod od-
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miennym tytulem: ,Materjaly do badania psychologji tworczosci nauko-
wej”. W pelnej konspiracji publikowano Zyciorys I oraz Zyciorys II. Cho¢
w tomie XVI (1932) mozna bylo rozszyfrowac autora - ,,J. O” (Jan Otreb-
ski), cykl na tej autobiografii zamart. Miejsce autobiografii tworczych zajety
teksty i recenzje analityczne. W obszernym artykule Jan Bronistaw Richter
(Zagadnienia biografiki wspotczesnej, t. XIX, 1934) wskazywal, ze ,w auto-
biografji autor usituje introwertywnie da¢ przebieg Zycia i obraz wtasnego
rozwoju wewnetrznego, gdy tymczasem w pamigtnikach ekstrawertywnie
ktadzie si¢ nacisk na losy zewnetrzne bohatera”. Richter zauwazal, ze ,war-
to$¢ autobiografji ro$nie rownolegle do narastania tresci indywidualnego
zycia duchowego oraz wzrostu sily ksztaltujacej osobowos¢ [...] jest kopal-
nig wiadomosci o duszy ludzkiej, w réznych jej okresach, w réznym wieku,
zaostrza ona zmysl do ujmowania odrebnosci indywidualne;j”. Autor wy-
mienial ,,gtéwne przyczyny niedoskonatosci autobiografji’: zapominanie,
przeksztalcenia umyslne, tendencje apologetyczng i polemiczna, widze-
nie przeszlosci w $wietle aktualnych przezy¢, znieksztalcanie podswiado-
me, poczucie wstydu, tendencj¢ do racjonalizowania, pietyzm wzgledem
uwielbianych o0séb i dyskrecje wobec znajomych, wpltyw wzoréw literac-
kich. Richter uznawal, ze ,,najpewniejsze sg te czg¢sci autobiografji, w kto-
rych autor opisuje swoj rozwdj intelektualny, poniewaz procesy myslowe
mniej s3 oporne wobec pojeciowego omdwienia, a nadto rézne zahamo-
wania, jak poczucie wstydu itp., nie dzialaja tak w sferze intelektualnej, jak
w emocjonalnej lub moralnej”.

W tomach XIV (1931), XVII (1933) i XXIII (1938) zamieszczono re-
cenzje, autorstwa Marii Ossowskiej, kolejnych trzech woluminéw wydaw-
nictwa A History of Psychology in Autobiography (ed. by Carl Murchison,
Oxford University Press 1930, 1932, 1936). Wsrod prezentowanych w tej
publikacji autobiografii profesoréw psychologii z uniwersytetow amery-
kanskich i europejskich Ossowska wyrdzniata te, ,w ktérych za opisem
teorji pulsuje zycie czlowieka” Upatrywala korzys¢ czytelnika w ,,bezpo-
$rednim obcowaniu z tym, kto méwi o sobie”. W drugiej recenzji Ossowska
dostrzegata u autoréw ,lakonicznos¢ zeznan, ktorg wigzala z charaktery-
styczna dla warsztatu psychologa ,nieufnoscia w odniesieniu do pamigci
wlasnej”. Ta refleksja, a przede wszystkim recenzowane dzieto, moze tyl-
ko czgsciowo wyjasniac¢ zniechecenie uczonych polskich do pisania auto-
biografii na famach rocznika ,,Nauka Polska”. Intymnym zwierzeniom nie
sprzyjata gleboka analiza, przeprowadzana wzorcowo przez psychologow.
Dzialal tez efekt stopniowego wyczerpywania potencjalu nowosci - poja-
wialy sie powtarzalne schematy autobiograficzne. W tej sytuacji potrzebne
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byly nie artykuly, lecz ksigzki prezentujace cate bogactwo autobiografii. Do
takiej pracy przystapil autor projektu — Antoni Bolestaw Dobrowolski.

Z autobiografii Dobrowolskiego po trzydziestu latach powstata ob-
szerna ksigzka — Moj zyciorys naukowy (1958). Wojna i okupacja sprzyjaly
wspomnieniom, ale na plan pierwszy wysuwaly si¢ okolicznosci zyciowe,
czego najlepszym przyktadem jest Ludwika Hirszfelda Historia jednego zy-
cia (1946). Pod wlasnym juz nazwiskiem szukano $§ladéw przeszlosci, ob-
razu drogi Zyciowej — tu wyrdznial sie Stanistaw Pigon, autor Z Komborni
w Swiat — wspomnienia mtodosci (1947).

Realny socjalizm wszystko zmienil. Zmart Michalski, rocznik ,Na-
uka Polska” skasowano na wniosek Stefana Zotkiewskiego... Wymierato
pokolenie tych uczonych, dla ktérych twdrczo$¢, dazaca do genialnosci,
byta drogowskazem. Mechanizmy wiadzy rodzily epoke zaklamania - na
publiczng spowiedz uczonych bylo miejsce w postaci ideologicznej samo-
krytyki, nie za§ w formie doglebnych wspomnien. Pojawilo si¢ pokolenie
przecigtnych pracownikéw nauki o ciekawych zyciorysach, jednak odle-
glych od twodrczosci. Jesli uczeni epigoni co$ pisali - to do szuflady, gteboko
skrywajac poglady i niewygodne cenzuralnie fakty.

Dopiero po latach, w 1975 roku, Irena Stasiewicz-Jasiukowa ponow-
nie odkryla potrzebe gromadzenia autobiografii uczonych. Ani sfowem
nie wspominala jednak o przedwojennym dorobku. Na famach , Kwartal-
nika Historii Nauki i Techniki” ukazalo si¢ kilkanascie tekstow, pojedyncze
urosty nastepnie do rozmiaréw ksigzkowych. W 1988 roku opublikowano
zbidr Uczeni polscy o sobie. Wprowadzajacy tekst byt peten anegdotycznych
staran, lecz nie zawieral glebszych idei. Autorzy szkicéw autobiograficz-
nych siegali po wiele faktéw i okolicznosci — pomijali jednak idee konsty-
tuujace nauke i obraz presji ustrojowe;j.

Nie wszystko da sie ttumaczy¢ presja cenzury. Zresztg juz w nowych
realiach, w odbudowanej (1992) ,,Nauce Polskiej”, Andrzej Biernacki woli
siega¢ po autobiograficzne szkice starego pokolenia uczonych. A nowe
sylwetki prezentuje tylko Teresa Rzepa — w odlegtym Szczecinie, w mato
znanych publikacjach ksigzkowych. Bardziej obszerne Wspomnienia ludzi
nauki ukazujg sie w cyklu Wydawnictwa Lubelskiego — pomy$lane s3 jed-
nak lokalnie. Powojenne tempo zdarzen i krag zainteresowan doraznie za-
kreslany przez media nie sprzyjajg gltebszej refleksji. Pracownicy nauki nie
majg czasu ani checi na pisanie wspomnien. Trudno byloby im zwlaszcza
penetrowac tworcze poszukiwania, glebie osobowosci — $wiat nauki zinsty-
tucjonalizowanej tego nie oczekuje.
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W $redniowieczu zwigzek miedzy nauky i sztuka byl oczywisty, o czym
moglo swiadczy¢ chocby diugie trwanie nazwy artes liberales — dopiero
w okresie o$wiecenia zastgpionej na uniwersytetach przez nazwe: wy-
dzial filozofii. Otto von Simson przywolal (Katedra gotycka. Jej narodziny
i znaczenie, 1956, thum. z jez. niemieckiego Anna Palinska) opini¢ Jeana
Mignota z konca XIV wieku: ars sine scientia nihil est. Rowna pozycja
obu czltonéw swiadczyta o upadku starozytnego idealu dominacji sztuki
nad wiedza, wyrazanego w formule poeta doctus. W czasach Mignota ars
byla - jak ustalif Simson - ,,praktyka, nabyta jedynie dzigki doswiadcze-
niu’, natomiast scientia - ,zdolnoscig dochodzenia srodkami racjonalny-
mi [...] do zasad wszelkich rozsadnych poczynan” Ten poglad wywodzit
sie z traktatu §w. Augustyna O muzyce, definiowanej jako ,,nauka dobre-
go modulowania”. Sztuka oparta byla na kryterium pickna, wigec dopiero
nauka ujawniala matematyczna natur¢ muzyki, zwlaszcza jej harmonie.
Juz w Biblii pada stwierdzenie: ,,ale§ Ty wszystko urzadzil wedlug miary
i liczby, i wagi”. Zdaniem $w. Augustyna kazde dzieto sztuki opieralo sie¢
na prawach liczby. W czasach o$wiecenia podtrzymywano teze o niero-
zerwalnym zwigzku nauki i sztuki. W Rozprawie wstepnej wydawcow do
Encyklopedii (1751, tlum z jez. francuskiego Ewa Rzadkowska) Jean Le
Rond, znany jako d’Alembert, stwierdzit: ,nauki i sztuki wspomagaja sie
wzajemnie [...] dzigki temu istnieje miedzy nimi wigz, ktdra je taczy”. Po-
dobnie Stanistaw Kostka hr. Potocki dostrzegat (Przedmowa do: O sztuce
u dawnych, czyli Winkelman polski, 1815 — podstawg tej przedmowy bylo
wystgpienie autora na posiedzeniu Towarzystwa Warszawskiego Przyja-
ciét Nauk, 5 V 1803), ze ,braterskiemu zwigzkowi, ktéry od ich poczat-
ku aczy sztuki z naukami, winna po wielkiej cze¢sci spotecznos¢ zaszczyt,
ozdobe, stodycz, uzytek, na koniec pewnos¢ swoje”. Jednak sztuk ,,moc
nad rozumem naszym mniej jest samowladng niz nauk, a wdzigk moze
mocniejszym”. Wiegzi nie przeczylo wiec zréznicowanie. Franciszek Ma-
lewski, filomata, zapisal w Dzienniku wigziennym (25 XII 1823): ,,sztuki
mam za nauki, nauki za sztuki i tego, w kim si¢ tak zbiegaja, jak kota spoi-
srodkowe, mam za najblizszego bostwa, za czlowieka prawdziwie na obraz
i podobienstwo Boga stworzonego”.
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W toku reform o$wieceniowych ujawnito si¢ przekonanie o dominacjili-
teratury ujetej jako zréznicowane w formach wszelkie pismiennictwo. Nadal
postugiwano sie symbolicznym pojeciem reipublica litteraria, kojarzac z nim
nie tyle artystow, ile ,,ludzi piora” - literatéw. W pojeciu literatury umieszcza-
no wszystkie gatunki, tacznie z pi$miennictwem naukowym i pseudonauko-
wym. Dopiero w epoce romantyzmu wyodrebnily si¢ ,,powiesci’, zwlaszcza
romanse, i powstata odrebna , literatura piekna”. Odrebnie zdefiniowano tez
sliterature naukowg” Zaczeto odréznia¢ uprawianie literatury i sztuki od
wiedzy o piSmiennictwie i dzietach artystycznych, ujetej historycznie. Gdy
Jozef Maksymilian hr. Ossolinski uzyskat zgode (4 XI 1817) cesarza Fran-
ciszka I na powotanie - w ramach Wydzialu Filozofii - Katedry Jezyka i Li-
teratury Polskiej, przedstawil Nadwornej Komisji Studiéw projekt instrukeji
dla tej Katedry. Byl zwolennikiem ukazywania literatury na tle epok kultury,
ujmowanych lacznie z historig nauki. Zwigzla instrukeja, przyjeta w jezyku
niemieckim przez Komisje, glosita odmiennie (cyt. za: Janusz Kapuscik, Me-
cenas i uczony. J. M. Ossoliniski i jego dziatalnos¢ historycznoliteracka, 1979):
»Historie polskiego jezyka i literatury nalezy ograniczy¢ do tego, co to poje-
cie oznacza, a wiec do historii istniejacych produktéw pisarskich tego jezyka,
a wsrdd nich przede wszystkim do tych, ktére sie¢ odnoszg do samego tego
jezyka albo ktore nalezg do tak zwanej literatury pieknej w tym jezyku [...].
Nie nalezy przeto tej czesci wykladu rozszerza¢ na histori¢ wszystkich nauk
i sztuk albo na calg kulture naukows i artystyczng w Polsce” (1818). Ten po-
glad zwyciezyl nie tylko incydentalnie — wyrazal nowe trendy w postrzega-
niu piSmiennictwa ujetego w ramy nauki akademickie;j.

Pojecie belles lettres wywodzi si¢ z obszaru dawnej nauki akademickiej.
Jozef Sottykowicz w dziele O stanie Akademii Krakowskiey od zatozenia jey
w roku 1347 az do teraznieyszego czasu krotki wyklad historyczny (1810)
proponowat jako polski odpowiednik belles lettres — w szerokim tego stowa
znaczeniu - termin ,,nauki zdobiace” Do projektowanego Wydzialu Nauk
Zdobiacych miata wejs¢ Szkota Pamieci (Littera — Belles Lettres, w $cislej-
szym znaczeniu) — tu umieszczal Soltykowicz nauki filologiczne i histo-
ryczne, oraz Szkota Imaginacyi i Dowcipu (Artes Liberales — Beaux Arts) —
tu wliczal wiedz¢ o mitologii, oratorstwie, pisaniu poezji, nauke rysunku
technicznego i ,,pospolitego” oraz rytownictwa. Wedtug Soltykowicza ma-
larstwo, rzezba i muzyka wymagaly odrebnych ,,collegiow”. Wszystkie te
dziedziny integralnie taczyly sie z uczonoscia - ich upostaciowieniem mia-
to by¢ wyksztalcenie ogdlne studentéw, a w perspektywie czasowej — przy-
sztych profesoréw. Ujmowano t¢ kwesti¢ najszerzej — erudycja i praktyka
literacko-artystyczna stanowily fundament wyksztalcenia inteligenta.
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Wiedza o sztuce i literaturze utrzymala si¢ na uniwersytetach - i to
lacznie z publicystycznymi usitowaniami uczonych-literatéw. Adam Ka-
zimierz ksigze Czartoryski stwierdzal w listach do syna Adama Jerzego
(z 51X 1807 i24 VI 1810 - pisanych w jez. francuskim, thum. Daniel Beau-
vois): ,,Nic §mieszniejszego niz ta walka nauk $cistych z literatura; kazda
z nich ma pretensje do usuniecia drugiej. Chociaz w Wilnie przewage ma
stronnictwo nauk $cistych, daleko mu do $cistosci ptynacej ze zdrowego
rozsadku”. Promotorem tej polityki byl - jak wynika z kolejnego listu - Jan
Sniadecki: ,,Jak wszyscy zajmujacy sie tylko naukami $cistymi, on chcialby
najpierw przepedzi¢ literature i uczone jezyki, bedace przeciez podstawa
wszelkiej wiedzy; pragnalby caly $wiat zapelni¢ wylacznie geometrami,
astronomami, chemikami”,

Praktycznie ukierunkowang filozofig - ,filozofig zycia” - interesowali
sie wszyscy jako podstawg wyksztalcenia akademickiego. Filozofia tak poje-
ta miala fundament literacki. Samuel Bogumit Linde twierdzit (wypowiedz
z 1813 roku): ,,Uniwersytet w ten czas tylko jest calkowitym i jedynym in-
stytutem, gdy wszystkie wydzialy jak najscislej zwigzane sa z wydzialem
nauk wyzwolonych, czyli literatury, bo bez tego zwigzku wszystkie inne
tylko sg szkotami szczegélnemi i odrebnemi” Humanistom akademickim
potrzebna byla kultura filozoficzna i literacka wyrazajaca sie w erudycyj-
nym ,,oczytaniu”. Mieli zdoby¢ fatwos¢ wladania pidrem, tak samo wazna
jak tatwos$¢ rozumowania. Wszystko po to, by dociera¢ nie tylko do umy-
stow, ale takze serc czytelnikow. Stowo miato wywotywac obrazy, a te miaty
prowadzi¢ do $wiata symboli. Za czgsto uzywanym pojeciem dowcipu kry-
lo si¢ w tamtych czasach pojecie inteligencji.

Zdolno$¢ obrazowania wigzata si¢ ze sztukami picknymi. Najstarsza
tradycje mial Uniwersytet Wilenski. Jeszcze w akademii jezuickiej wykla-
dano architekture cywilng i wojskowa. Od 1 pazdziernika 1797 roku dzia-
tata Katedra Malarstwa i Rysunku (Franciszek Smuglewicz). W 1820 roku
zorganizowano w salach Uniwersytetu pierwsza wystawe sztuk pieknych.
W tym samym roku uruchomiono Katedr¢ Wymowy i Poezji. Na mocy
Statutu organicznego Uniwersytetu Krakowskiego z 5 sierpnia 1817 roku po-
wolano katedry rysunku, malarstwa i rzezbiarstwa ,,na wzor zagranicznych
akademii kunsztéw” (formula uzyta przez rektora Walentego Litwinskie-
go). Ta ,,Szkota malarstwa” (wydzielona po dziesieciu latach z fakultetu)
pozostawala w trwatym zwigzku z Uniwersytetem. Utracila ten charak-
ter — i akademicki status — po odlaczeniu od Uniwersytetu Jagielloniskiego
(1833). Jako Szkota Rysunku i Malarstwa zostala wlaczona do Instytutu
Technicznego. W 1879 roku usamodzielniono Szkote Sztuk Pieknych, kie-
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rowal nig Jan Matejko. Z inicjatywy Juliana Falata w 1900 roku przepro-
wadzono akademizacje Szkoty (bez przywracania zwigzku z UJ). Nadano
jej nazwe: Akademia Sztuk Pigknych. Na Uniwersytecie Krolewsko-War-
szawskim (1816-1832) funkcjonowal Wydzial Nauk i Sztuk Pieknych - 13-
czyl wiedze o literaturze, historie i bibliografi¢ z architektura, malarstwem
i rzezbg. Czescig tego wydzialu stal si¢ nawet Instytut Muzyki i Deklama-
cji (1821). Po likwidacji UW w 1844 roku powstala Szkota Sztuk Piek-
nych - przy warszawskim Gimnazjum Realnym. Skladata si¢ z Oddzialow:
Budownictwa, Malarstwa oraz Rzezby. Szkole usamodzielniono (1852),
a nastepnie uznano za szkole wyzsza (1862). Wtedy jej uczniowie zaczeli
uczy¢ sie w systemie semestralnym i uczestniczy¢ w wybranych wyktadach
Szkoty Gléwnej Warszawskiej. W 1865 roku Szkole zdegradowano - jako
Klasa Rysunkowa (oddzialy: rysunkéw technicznych i architektonicznych
oraz rysunkow recznych i malarstwa) funkcjonowata poczatkowo w Pala-
cu Kazimierzowskim, nastepnie w Patacu Mostowskich. Szkota Sztuk Piek-
nych odrodzila si¢ w Warszawie w 1903 roku, w Akademie Sztuk Pieknych
przeksztalcono jg w roku 1932.

Dorobek ten odziedziczyt Uniwersytet Stefana Batorego, faczac na-
dal ,,pod wspolnym dachem nauke i sztuke” Autor tej formuly, Ferdy-
nand Ruszczyc, zorganizowal (1919) unikatowy Wydzial Sztuk Pieknych
USB. W sprawozdaniu dziekanskim za rok ak. 1922/1923 Ruszczyc wy-
jawial: ,Wydzial Sztuk Pieknych zbliza si¢ do typu Akademii Sztuk Pigk-
nych w celach swych i metodach nauczania, rozni si¢ jednak zasadniczo
od Akademii wigksza znacznie iloscia godzin poswieconych wykladom
teoretycznym o charakterze uniwersyteckim”. Drugi, najstarszy dziat fakul-
tetu — architektura - odpowiadal programowo wydziatom architektury na
politechnikach i w kierunku tych uczelni byl orientowany przez urzedni-
kow Ministerstwa WRiOP.

Do towarzystw naukowych ogdlnych chetnie przyjmowano - na réw-
nych prawach - literatéw i artystow. Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot
Nauk juz 20 pazdziernika 1805 roku podjeto — na wniosek Wincentego
hr. Krasinskiego — uchwale o wlaczeniu w sktad Towarzystwa réwniez ,,ar-
tystow, naukg i talentem zaleconych”. Artysci, a takze uczeni z aspiracjami
artystycznymi aktywizowali si¢ podczas inauguracji czy jubileuszy. Grano
lub recytowano utwory wlasne, raczej mierne, by uwzniosli¢ uroczystos¢.
Przyktadem jest Oda na ustanowienie Towarzystwa Naukowego w Krako-
wie, wygloszona 6 czerwca 1816 roku przez Pawla Czaykowskiego, opu-
blikowana w ,,Roczniku” (1817) Towarzystwa, czy tez Rytm na uroczystos¢
piecdziesigtletniej rocznicy od zatozenia Towarzystwa Naukowego Krakow-
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skiego przez Wincentego Pola — napisany, wygloszony, a nastepnie opubli-
kowany w okazjonalnym wydawnictwie (1868). Bylo to zjawisko epigon-
skie, niektérym mogto sie bowiem zdawac, ze w formie poetyckiej mozna
tez uprawia¢ nauke. Jezykowi nauki odpowiadala jednak nie poezja, lecz
proza. Postulat ,,emancypacji prozy” sformulowal w epoce biedermeieru
Theodor Mundt (Kunst der Prosa, 1837).

Literaci i artysci zaczeli dziata¢ nie w ramach, lecz obok nauki. Swiad-
czyla o tym ewolucja form organizacyjnych. W Towarzystwie Naukowym
Krakowskim funkcjonowal Oddzial Archeologii i Sztuk Pieknych, grupu-
jacy wielu znanych artystow. W kregu wspotpracownikéw Oddziatu przy-
gotowano projekt powolania Komisji Dziejow Sztuki w Polsce (1870). Pro-
wadzono tez rozlegle prace koncepcyjne na temat konserwacji, odbudowy
i renowacji zabytkéw sztuki i architektury. W okresie akademizacji Towa-
rzystwa Jozef Majer w projekcie reformy przewidywal, ze do pierwszego
czlonu , Instytutu Polskiego w Krakowie” — Akademii Nauk beda wchodzity
tylko nauki przyrodniczo-matematyczne i lekarskie. Do zakresu dzialania
drugiego czlonu, jakim mialo by¢ Towarzystwo Przyjaciél Nauk, Majer
chcial wlaczy¢ prace historyczne i filologiczne, bedace przedmiotem zain-
teresowania nie tylko uczonych, ale i mito$nikéw (amatoréw) nauki. Karol
Estreicher st. zablokowal ten projekt na posiedzeniu Komitetu Towarzy-
stwa 8 lipca 1871 roku (co odkryt Henryk Barycz - rozprawka z 1948 roku
Z ,prehistorii” Polskiej Akademii Umiejetnosci). Estreicher dostrzegal daleko
istotniejszy problem - gradacji science oraz human and arts (nie wymieniat
jednak nazw angielskich). Ot6z w § 4 projektu Majera ,,ustopniowano nauki
wedle ich urojonej wyzszosci, a mianowicie pod a) sa po prostu prace filo-
logiczne, pod b) juz s3 umiejetnosci, zatem co$ i wyzszego, filozofia, prawo
i dzieje, pod c) za$ najwyzszy szczebel, to jest nauki [...] Sciste: medycyna,
matematyka i przyrodnicze”. Ta gradacja byta nie do przyjecia dla zebra-
nych i calego $rodowiska akademickiego Krakowa. Chociaz projekt Maje-
ra upad} - powotano bowiem jednolitag Akademie Umiejetnosci — problem
réznic (a nie gradacji) pozostal, poniewaz réznice w przedmiocie badan
i metodologii wymienionych dziedzin i dyscyplin byly rzeczywistoscia.

Przy towarzystwach i uniwersytetach funkcjonowaly Gabinety Rycin,
gromadzace takze medale i obrazy - wszystko dzieki darom i zapisom.
Wiele dziet sztuki eksponowano na $cianach, w tym ,,obrazy stawnych me-
z0w” (stad galerie portretow rektorskich o watpliwej wartosci artystycz-
nej). Popularne bylo gromadzenie pamigtek przesztosci, czesto o wartosci
muzealnej. Szczegdlnie pickne byly biblioteki uniwersytetéw i towarzystw
akademickich. Przy tych instytucjach lokowano réwniez muzea. Pigkne
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byty gabinety domowe profesoréw. Wielu uczonych w salonie muzykowalo
z rodzing lub go$¢mi, niektdérzy za mtodu probowali sit jako poeci.

Miedzy nauka, religig i sztuka istnialy odwieczne zaleznosci. Probo-
wal je ujac teoretycznie Edward Stamm, matematyk i filozof bez akade-
mickich koneksji — 6wczesnie nauczyciel prywatnego gimnazjum w Suro-
chowie. W pracy Genetyczne ujecie metodologii ogélnej na podstawie teoryi
nauki, religii i sztuki (1914) przedstawil usystematyzowane zwigzki miedzy
tymi dziedzinami kultury. W sposéb sformalizowany konstruowat ,,prawo
genetyczne” — ,,0g0lne prawo rozwoju celowej czynnosci umystowej”. Ta
czynno$¢ — ,naukowa, religijna lub artystyczna zaczyna si¢ na wspolnym
stopniu pierwotnych [form - P. H.], tworzy nastepnie przedmioty, ktérych
zadaniem jest osiagniecie naznaczonego celu, a ktdre nazywamy formami”.
Okazalo sie, ze ,nauka, religia i sztuka sa ze wzgledu na cel od siebie nie-
zalezne’, a ,,ze wzgledu na formy najwigcej wplywowa jest nauka i sztuka,
najmniej religia; ze wzgledu na sam cel najwigcej nauka, najmniej religia
i sztuka; ze wzgledu na jakakolwiek realizacye sg wszystkie zakresy nawza-
jem zalezne, a wigc pod tym wzgledem réwnowazne”. Ze wzgledu na za-
sztosci ,,wlasciwa praktyka religijna wchodzi w skltad praktyki naukowe;j,
a mianowicie etycznej [...] religia moze tez wptywac¢ posrednio na nauke
i sztuke” Z kolei ,,moga formy naukowe wywolywaé praktyke artystyczng
i na odwroét formy artystyczne praktyke naukows”. Ten sposéb rozumowa-
nia nie wnosil jednak wiele nowego do wiekowej debaty.

Relacje miedzy nauka a sztuka byly jednym z tematéw obrad I Zjazdu
Nauki Polskiej (1920). Wiadystaw Witwicki dostrzegat znamiona wspodlne
miedzy typem badacza a typem artysty: ,,1) Jedni i drudzy umiejg z cha-
otycznego, surowego materjalu, jaki im doswiadczenie nastrecza, stwarzad
calo$ci porzadne, «zorganizowane». 2) W jednych i drugich mieszkaja nie-
pokoje wewnetrzne, ktore ich do pracy pedza i tylko pracg kazdemu wlas-
ciwg dajg si¢ ugasi¢ na chwile. 3) Jedni i drudzy maja potrzebe utrwalania
sladéw swych drég duchowych i wynikéw, do ktorych na tych drogach
doszli. 4) Jedni i drudzy nie znoszg samotnosci, nade wszystko potrzebu-
ja odbiorcéw, dla ktorych by pracowali [...]. 5) Jedni i drudzy odbiegaja
w trybie zycia od przecietnych zjadaczy chleba jako «degeneraci» wyzszego
typu, dla jednych i drugich wznosi wdzieczna potomno$¢ pomniki, dziela
ich i nazwiska szanuje, uwazajac, ze s3 w nich ztozone pewne dobra nie-
uchwytne, a przeciez cenniejsze nad pieniadz i nad ziemi¢” Byly jednak,
referowal Witwicki, i zasadnicze réznice: ,,badacz jest kochankiem wiedzy:
szuka prawdy i odslania to, co rzeczywiste, artysta stwarza rzeczy podob-
ne tylko do rzeczywistosci, szuka ztudy, przez ktora rzeczywistos¢ w jakis
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sposob przeglada. Podczas gdy badacz pracuje intelektem i dla intelektow
tworzy, artysta zyje zmystami i do zmystéw przede wszystkiem przemawia”
Artyzm w pracy uczonego mial si¢ przejawiac zwlaszcza wtedy, ,,kiedy mu
pomyst naukowy $wita” i kiedy szykuje wyniki badan do ogloszenia.

Uczonych i artystow taczyla - trzeba dodac¢ - silnie odczuwana i eks-
ponowana potrzeba niezaleznosci, powigzana z ideg tworzenia. Stanistaw
Estreicher przypominal (Projekt nowej ustawy, w: W obronie wolnosci szkot
akademickich, 1933): ,Praca umystowa, jaka jest dziatalno$¢ profesora,
uczonego i artysty, nie znosi kierownictwa z gory, narzucania jednolitego
szablonu, kontroli i obawy szykan. W takich warunkach ona zamiera” We
wspomnieniach, pisanych w czasie okupacji, a opublikowanych w 1946 roku,
Ludwik Hirszfeld ukazal wage i wymogi tworczych uniesien: ,,zrozumialem,
ze nauki nie robi si¢ na ponuro ani na rozkaz. Ze pomyst wyptywa z bujnosci
ducha, chcacego tanczy¢ w przestworzach, ze w idei naukowej zyje i rados¢
zycia, i podziw dla piekna, i protest przeciw $mierci, i che¢ trwania, i pyta-
nie rzucone naturze, i che¢ doznania, i ciekawos¢ glebi”. Uczonego i artyste
laczyla tez wrazliwos¢ i emocje. Jak wspominat Jozef Nusbaum-Hilarowicz
(Pamigtniki przyrodnika, 1922), czytal dziela naukowe, ,,pracujac nie tylko
umystem, lecz i uczuciem [...]. Nieraz po przeczytaniu tego lub owego uste-
pu mialem uczucie, jak gdybym na powaznym koncercie najpigkniejszej wy-
stuchal symfonii”. Od wiekéw mawiano: gaudium in litteris est.

Wielu zwracalo uwage na talent, niezbedny nie tylko artyscie, ale takze
uczonemu. Czeslaw Biatobrzeski akcentowal (C. B., Szkic autobiograficzny
i uwagi o tworczosci naukowej, ,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja
i Rozwdyj’, t. VI, 1927) znaczenie ,,aktéw tworczej intuicji, ktére zawsze po-
siadajg charakter niespodziewany i przejawiajg si¢ po dtuzszym lub krét-
szym wypoczynku umystu”. Wedlug niego ,,proces tworczosci, jesli si¢ opra-
cowuje ide¢ dalej siegajaca, sktada sie czesto ze wzlotow i upadkéw mysl,
cichych triumféw i bolesnych rozczarowan, wymaga wysitkow szarpigcych
nerwy’. Maria Dabrowska wskazywala, ze istotg nauki jest ,zmudna praca’,
a literatury i sztuki — ,,natchniona zabawa’, tez zapewne wyczerpujaca, cho¢
po drodze jalowa. Odbierajac w 1957 roku doktorat honoris causa Uni-
wersytetu Warszawskiego (nagradzanie tym honorem nalezalo - w przy-
padku pisarzy — do tradycji akademickiej), odkrywala Dabrowska nie tyle
podobienstwa i roznice, ile komplementarng réwnoleglos¢: ,jak bez dwu
skrzydet ptaka, tak bez twdrczosci artystycznej i tworczo$ci naukowej nie-
podobna wyobrazi¢ sobie Zadnego wzlotu zadnej kultury narodowe;j”.

W tych latach dominowata w kregach akademickich — w obszarze jezy-
ka angielskiego - teza o zasadniczej odmiennosci kultury naukowej przy-
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rodoznawcow ,,z fizykami na czele” od kultury , intelektualistow o literac-
kiej proweniencji”. Postawil ja Charles Percy Snow (,,New Statesman” z 6 X
1956) i upowszechnit w wykladzie The Two Cultures and the Scientific Revo-
lution (aula Senatu Uniwersytetu w Cambridge, 7 V 1959). Snow twierdzil
(ttum. z jez. angielskiego Tadeusz Baszniak): ,,poruszam si¢ miedzy dwie-
ma grupami ludzi o poréwnywalnym poziomie inteligencji, nalezacych
do tej samej rasy, pochodzacych ze srodowisk spolecznych, ktérych nie
dzielity drastyczne réznice i majacych podobne dochody - ktérzy niemal
catkowicie utracili ze sobg kontakt; pod wzgledem intelektualnym, moral-
nym i psychologicznym mieli ze soba tak niewiele wspolnego [...]. Méwiac
o zyciu intelektualnym, mam réwniez na mysli niemalg czes¢ naszego zycia
praktycznego” Nie ma miedzy tymi dwoma kulturami kontaktu i réwno-
wagi: kultura literacka jako ,kultura tradycyjna [...] wlada zachodnim
$wiatem” Reprezentanci kultury naukowej typu przyrodniczego, mimo
wysokiego poziomu inteligencji, ,ksigzek czytaja jednak bardzo malo’, po-
przestajg na muzyce (,Ucho i do pewnego stopnia oko”). Z kolei znawcy
literatury funkcjonuja tak, ,jak gdyby porzadek przyrody w ogodle nie ist-
nial”. Do tego s3 ,,spontanicznymi luddystami’, walczacymi z nastepstwami
rewolucji przemystowej. Wedlug Snowa ,,zasypywanie przepasci naszymi
kulturami jest koniecznoscig zaréwno w najbardziej abstrakcyjnym sensie
intelektualnym, jak i w sensie najbardziej przyziemnym”. W Europie kon-
tynentalnej, zwlaszcza w krajach dziedziczacych kulture klasyczna, chrze-
$cijanska i tradycje humanistyczng, problem ,,dwoch kultur” takze wyste-
powal i wystepuje, cho¢ w mniej wyrazistej postaci.

W nauce polskiej nie doszto do semantycznego rozdzielenia science od
human and arts, co wigcej — utrzymala si¢ integracyjna formula w poje-
ciu umiejetnosci. Zadecydowal o tym dorobek polskiej humanistyki aka-
demickiej, powigzanej z filozoficznymi fundamentami i §wiatem literatury
picknej. Nie mozna tez pomina¢ wptywu kultury religijnej, w szczegélno-
$ci chrzescijanskiego systemu wartosci.

Instytucjonalizacja wiedzy w postaci nauki akademickiej prowadzita
w diugiej perspektywie do odseparowania sztuki, w tym literatury pigkne;j.
Najdtuzej opierata si¢ temu literatura prozatorska, faczona z pismiennic-
twem naukowym, a nadal miedzy naukami i sztukg wymieniane sg - jako
niepodzielny facznik — architektura, historia sztuki i literatury oraz konser-
watorstwo i muzealnictwo - facznie dawny Dom Muz.



TWORCY KULTURY NARODOWEJ

Uczonym i wieszczom stawiano w XIX wieku pomniki — z myslg o formo-
waniu $wiadomosci nowoczesnego narodu. Na ziemiach polskich pod za-
borami narodowy Panteon musial przybrac posta¢ symbolicznego wydaw-
nictwa. Taki byl tom drugi dzieta Zycia stawnych Polakéw krétko zebrane
przez X. Jozefa Konstantyna Bogustawskiego kanonika Wilenskiego (1814),
zatytutowany Uczeni polscy. Przedstawial m.in. Jana Dlugosza, Jana Laskie-
go, Mikolaja Kopernika, Piotra Skarge, Jana Heweliusza. Z kolei ks. Igna-
cy Chodynicki przygotowal Dykcyonarz uczonych Polakow, zawierajgcy
krétkie rysy ich zycia, szczegblne wiadomosci o pismach, krytyczny rozbiér
wazniejszych dziet niektorych, porzgdkiem alfabetycznym utozony (t. 1-3,
1833). W ,,Bibliotece Polskiej” (seria za rok 1861, z. 45) ukazala si¢ praca
Jana Sniadeckiego Zywoty uczonych Polakéw. Zawierata ona Zywot literacki
Hugona Kotlgtaja (opublikowany juz w 1814 roku) oraz Zywot uczony i pu-
bliczny Marcina Odlanickiego Poczobutta, a takze komentarz wydawcy, Ka-
zimierza Jozefa Turowskiego, zatytulowany Wiadomos¢ o Janie Sniadeckim
i jego pismach. Praca miala zapewne uruchomic kolejne tomiki, zawierajg-
ce klasyke biografii literackich. W okresie pozytywizmu, gdy uformowata
sie juz warstwa inteligencji, pojawila si¢ tez odrebno$¢ pomniejsza - ludzi
naukowych. Takiego pojecia uzyl Bolestaw Prus (Aleksander Glowacki),
propagujac dzialalnos¢ ,Kasy pomocy dla oséb pracujacych na polu na-
ukowem imienia dra med. J6zefa Mianowskiego” (,,Nowiny”, nr 169, 1882).
Szczegolne warunki ustrojowe (brak niepodleglego panstwa), rusyfikacja
szkolnictwa, brak narodowych instytucji nauki, ale i pauperyzacja inteli-
gencji — wszystko to sprawialo, ze dostrzegano juz nie hierarchiczny stan
akademicki, lecz rozproszong personalnie, zdemokratyzowana grupe ,,lu-
dzi naukowych”. Po I wojnie §wiatowe]j Florian Znaniecki zmodyfikowat to
okreslenie, wprowadzajac do obiegu termin ludzie nauki - widziat w nich
nowg arystokracje ducha. Postugiwal si¢ jednak rowniez kategoria uczeni,
stopniowo zastepowang okresleniem pracownicy nauki.

W 1898 roku ukazal si¢ w Warszawie w formacie albumowym Panteon
polski wiedzy i sztuki — wydawnictwo ,Wieku”. Redaktorzy, ,trzymajac sie
porzadku chronologicznego i biorac za podstawe date zgonu”, uwzglednili
84 ,,zyciorysy i wizerunki znakomitosci naszych” — ,filozoféw, dziejopisow,
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poetow i artystow, ktorzy zmarli przed rokiem 1601”. Sposrod uczonych
wyrdzniono m.in. Jana z Czarnkowa, Stanistawa ze Skarbimierza, Marcina
Bylice, Macieja Miechowite, Mikotaja Kopernika, Jana Ostroroga, Andrzeja
Frycza Modrzewskiego, Jozefa Strusia. Autorem wszystkich biograméw byt
Wiadystaw Rajnold Korotynski. Redaktorzy zapowiadali: ,Jezeli wydaw-
nictwo niniejsze, nader kosztowne, zjedna sobie uznanie §réd publicznosci
naszej, na ten czas nie omieszkamy oglosi¢ seryj nastepnych, do ktérych
gromadzimy juz materyaty”.

Juz po paru latach, w 1905 roku, gdy podjeto kolejng probe wyzwole-
nia narodowego, ujawnila si¢ orientacja odmienna. Zainteresowano si¢ nie
duchami przesztosci, lecz ogdétem zyjacych tworcow kultury narodowe;.
Dzialalnos¢ stowarzyszen i fundacji na polu nauki byta ukierunkowana na
wspieranie twércow i rozpowszechnianie dziel. Taka polityke prowadzi-
lo ,,pokolenie Szkoly Glownej”. Jak ustalil Stanistaw Fita (Pokolenie Szkoty
Gtéwnej, 1980), obchody 40-lecia uruchomienia Szkoly Gléwnej w War-
szawie uwienczyt zjazd absolwentéw, zorganizowany 6 czerwca 1903 roku.
Zgtoszono nie tylko postulat odrodzenia polskiego uniwersytetu w War-
szawie, umocnienia funduszy Kasy imienia Jézefa Mianowskiego, konty-
nuacji Stownika jezyka polskiego, ale takze konsolidacji srodowiska twor-
cow kultury narodowej. W tym celu rozprowadzono wsrdd absolwentow
Szkoly Gléwnej kwestionariusz. Od grona okoto 1200 oséb uzyskano po-
towe mozliwych odpowiedzi - i tylu respondentéw wzieto udzial w jubile-
uszowym zjezdzie. W kwestionariuszu pytano o date i miejsce urodzenia,
czas ukonczenia szkot i uczelni, dalsze ksztalcenie, uzyskane stopnie na-
ukowe, odznaczenia, zajecia zawodowe, stanowiska, publikacje. Materialy
te po czesci opublikowano w Ksigdze pamigtkowej Zjazdu (1905).

Znaczacy forma samookreslenia srodowisk twdrczych stat sie ,,Rocz-
nik Naukowo-Literacko-Artystyczny (encyklopedyczny) na rok 1905
zredagowany w wydawnictwie Wladyslawa Okreta, a drukowany przez
»Gazete Handlowg” w Warszawie. Na blisko 4000 ,,zaproszen o nadeslanie
zycioryséw” wydawcy otrzymali jedng czwartg odpowiedzi. Ten i nastep-
ne - planowane bezskutecznie - roczniki mialy obejmowa¢ ,w pelnym
systemacie dane encyklopedyczne o wspodlczesnych przedstawicielach
polskiej nauki, literatury i sztuki”. Pozytywistyczne zainteresowanie Zyja-
cym pokoleniem twdércéw stanowito novum - tradycja bowiem nakazy-
wala czeka¢ z nobilitacja na $mier¢, podobnie z ocenami. Znakiem czasu
bylo tez famanie granic zaborowych - zbierano i podawano dane nieza-
leznie od oficjalnej proweniencji panstwowej, klucz miejscowosci byt al-
fabetyczny. Cho¢ ,,Rocznik 1905” zdominowaly dane biograficzne, doce-



Twércy kultury narodowej | 133

niono juz zjawisko instytucjonalizacji tworczos$ci — dodatkiem byly dane
o polskich archiwach, bibliotekach, muzeach (dopelnione wiadomoscia-
mi o indywidualnych zbiorach i zbieraczach), dane o ksiegarniach, wy-
dawcach, sktadach i antykwariatach oraz biurach dziennikéw i ogloszen,
a takze tytulach prasowych. Podano tez — wraz z personaliami - liste te-
atrow i szkot artystycznych.

Srodowisko akademickie byto nadal postrzegane jako wspélnota pro-
fesoréw, studentéw i absolwentéw — ale bez podziatu na o$rodki czy uczel-
nie. Byla to wiec wspolnota w diasporze. Nie wyznaczano w ,,Roczniku”
granic tego $rodowiska - ludzie nauki wystepowali we wspdlnej katego-
rii postugujacych si¢ pidrem, przemieszani z pisarzami i dziennikarzami.
Alfabetycznie porzadkowano tez pozostale trzy kategorie: architektow,
malarzy i rzezbiarzy, osobno muzykéw i - réwniez osobno - ludzi teatru
i opery. Pomijano informacje o rodzinie, pochodzeniu spotecznym czy na-
rodowosciowym, o wyznaniu. Podstawa nobilitacji byty dane o publika-
cjach i dziefach artystycznych. Na koncu figurowal adres domowy, w przy-
padku braku odpowiedzi na ankiete czgsto jedynie przyblizony.

Takie inicjatywy nie mialy tylko wymiaru informacyjnego - ogét twor-
cow polskiej kultury ujrzal sie¢ w srodowiskowym i narodowym wymiarze.

Szczegolng wage do personaliéw przywigzywano w wydawnictwach
otwartych na szersze kregi czytelnikéw - ludzie nauki byli tu w naturalny
sposob aczeni z innymi grupami twércow. W 1932 roku Antoni Peretiat-
kowicz i Michal Sobeski opublikowali w Poznaniu ksiege Wspétczesna
kultura polska. Nauka - Literatura - Sztuka. Zyciorysy uczonych, literatéw
i artystow z wyszczegdlnieniem ich prac (materialy przygotowat do druku
w Ksiegarni §w. Wojciecha Artur Wigura). Autorzy kierowali prace przede
wszystkim do ,,pracownikéw na niwie kultury intelektualnej”. Nie byla
wiec ona adresowana do samego $rodowiska, uwzgledniala potrzeby orga-
nizatoréw kultury niepodleglego panstwa. W toku prac redakcyjnych au-
torzy wyodrebnili dwa dzialy, w rezultacie jednak niewidoczne, poniewaz
zastosowano jednolity uklad alfabetyczny, co miato po czesci uzasadnienie
w zroznicowanych dziataniach twércow. W dziale literatury i sztuki Sobe-
ski przyjal jako kryterium ,,moment tworczosci literackiej i artystyczneyj”,
pomijal wiec osoby wylacznie z dorobkiem publicystycznym. W dziale na-
uki Peretiatkowicz preferowat , kryteria formalne, umieszczajac wszystkich
profesoréw i docentéw tych wyzszych zaktadow naukowych, ktére wyraz-
nie odrozniajg kategorje profesoréw i docentéw od innych wyktadajacych.
Poza tem uwzglednilismy czlonkéw towarzystw naukowych, opartych na
zasadzie kooptacji” (PAU, TNW, TN we Lwowie oraz cztonkéw komisji
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naukowych PTPN). Pozyskujac bardzo zrdznicowane materialy, autorzy
okroili teksty hasel osobowych do minimum.

Odmienne w charakterze i formie (maly, kieszonkowy format) byto
wydawnictwo Oswiata i kultura w Polsce. Przewodnik informacyjny na
1934 rok, utozone przez Aleksandra Patkowskiego. Byla to odbitka z ,,Rocz-
nika Politycznego i Gospodarczego Polskiej Agencji Telegraficznej”. Dane
o instytucjach nauki, towarzystwach naukowych oraz spisy adresowe bada-
czy w ukladzie poszczegélnych dyscyplin byly dopetnione danymi o wia-
dzach Ministerstwa WRiOP i wladzach wszystkich wyznan, a takze infor-
macjami o stowarzyszeniach o$wiatowych i kulturalnych. Prezentowano
tez zwigzki tworcze i instytucje artystyczne. Okazywalo si¢, ze w takim
ujeciu tworcy kultury narodowej wtopieni sa w ztozone uklady instytu-
cjonalne, co odpowiadalo realiom zycia kulturalnego, zwlaszcza w nauce.

Dramatycznym dopelnieniem tych wydawnictw stata si¢ Lista strat
kultury polskiej (1 IX 1939-1 III 1946), zestawiona przez Bolestawa Ol-
szewicza, opublikowana na tamach ,Tygodnika Powszechnego”, a nastep-
nie w formie ksigzki. Lakoniczne informacje o funkcjach i daty smierci
tworcow kultury byly — stwierdzal autor — wyborem subiektywnym, jednak
»Z zachowaniem jak najdalej posunigtej bezstronnosci. Przynalezno$¢ do
tej czy innej grupy spolecznej czy partii nie odgrywala zadnej roli w wybo-
rze. Nie pozwolitem tez sobie na stopniowanie i szacowanie zastug zmar-
lych”. Ten rejestr byt ,holdem zlozonym zmartym” i - zarazem - ,,straszli-
wym aktem oskarzenia” Widoczna byla presja cenzury - autor kierowat te
oskarzenia wylacznie pod adresem Niemiec. Co wiecej, w pracy wydanej
w Warszawie w 1947 roku, cho¢ przedstawial okolicznosci zbierania ma-
terialéw w formie wtasnych, prowadzonych od 1941 roku notatek, tylko
w bibliografii wymienial podobne dzieto przygotowane i wydane w Londy-
nie. Wyjasnieniem byla nie tylko komunistyczna cenzura, ale takze przyje-
te kryteria. Cho¢ Olszewicz odwotywal si¢ do obiektywizmu, to informacje
dotyczace okoto 4400 0séb odnotowal z uwzglednieniem formuly pomi-
janej na uchodzstwie: ,,Jedno z kryteriéw stanowila praca spoteczna da-
nych jednostek, bo tylko myslicielom i artystom wolno by¢ chyba, gdy ze-
chcg, zupelnymi samotnikami”. Stagd uwzglednienie réwniez ,walczacych”
w ,obronie kultury” wojskowych, dzialaczy spotecznych i politycznych,
a nawet lekarzy i technikow.

Dwutomowa praca Straty kultury polskiej 1939-1944, zredagowana
przez Adama Ordege (Jana Hulewicza) i Tymona Terleckiego, zostala wy-
dana w Londynie w 1945 roku, z zasitku Funduszu Kultury Narodowe;j.
W obu tomach przewazaly raczej wspomnienia niz biogramy - w formie
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artykutow. Uwzgledniono rézne kategorie twdrcow: uczonych, pisarzy
i dziennikarzy, plastykéw, artystow scenicznych oraz dzialaczy kultural-
nych, w kazdej grupie stosujac uklad alfabetyczny. Po niespelna stu wspo-
mnieniach biograficznych zamieszczono liste¢ zmarlych i zamordowanych,
zestawiong na podstawie oficjalnych raportéw Delegatury Rzadu na Kraj.
W przedmowie redakcyjnej pracy wskazywano, ze polityka okupanta nie-
mieckiego ,uderza w polski $wiat umystowy, usilujac go zdyskredytowac
moralnie i spolecznie”. Cytowano pismo konspiracyjne ,,Polska Walczy”
(7 X 1940), przytaczajac teze, ze Niemcy ,chcg zniszczy¢ inteligencje pol-
ska w przekonaniu, ze ona tylko moze by¢ istotg i Zrodtem polskiej mys-
li narodowej, paiistwowej, spolecznej. Ze ona jedna tylko moze tworzy¢
wielkg sztuke, nauke i filozofig, bez ktdrej to rzeczy nardd nie jest narodem,
tylko plemieniem, pozbawionym samowiedzy i sp6jni duchowe;j”.



SYSTEM WARTOSCI | OBYCZAJE AKADEMICKIE

Sredniowieczne uniwersytety to filiae Ecclesiae, co odzwierciedlaly takze
ksztaltujace si¢ obyczaje akademickie. Stan akademicki stopniowo odrdz-
nial si¢ od stanu duchownego, a tym bardziej od regul zakonnych. Wy-
ksztalcito si¢ specyficzne poczucie wolnosci intelektualnej, a wraz z nim
przekonanie o wiekszej swobodzie obyczajowej. Trescig zycia scholaréw
i mistrzow byla nauka - dawala ona wyzszy status i prestiz spoleczny,
zwlaszcza tym scholarom, ktérzy wywodzili sie ze stanu chlopskiego. Ci
wtapiali sie szybko w spoteczno$¢ akademicks. Juz podczas ceremonii
otrzgsin musieli symbolicznie odrzuci¢ grubianstwo i zte obyczaje. Chociaz
laicy przewazali ilociowo, powinni byli przyja¢ odziedziczone obyczaje
i stréj klerykéw. Wzorem obyczajowym uznawanym za najblizszy wszyst-
kim bylo zachowanie bakalarzy i mistrzow, czgsto posiadajacych nizsze
$wigcenia kaptanskie, ale traktujacych Kosciot nie tylko jako wiare, ale tak-
ze jako zrdédlo beneficjow. Dawne obyczaje mistrzéw byly podporzadko-
wane co do formy Ko$ciotowi, ale co do tresci - nauce. Johann Wolfgang
von Goethe w Fauscie (1733-1832) dostrzegal: ,Maz uczony [...] studiu-
je wcigz, bo nic innego nie potrafi”. Mari¢ Sklodowska-Curie corka Ewa
okreslita mianem ,,wiecznej uczennicy”. Obcowanie z nauka miato wymiar
metafizyczny — mistrz byt monada samotna, ale realnie, w kregu scholaréw,
posiadal animal sociale. Jako monada studiowal rekopisy i ksiegi, by na-
stepnie przekazywac zdobytg wiedze¢ uczniom. Tym sposobem wyksztalcit
sie typ idealny klerka. Klerkowie byli dalecy od gromadzenia débr, ktérymi
gardzili. Ich warsztat mial wymiar idealny — mogli go spakowac¢ i udac¢ sie
na peregrynacje¢. Jacques Le Goft zacytowal Dykcjonarz paryskiego autora
Jeana de Garlande’a: ,,Oto narzedzia niezbedne dla klerkéw: ksiegi, pulpit,
lampka nocna z tojem i lichtarz, latarnia i lejek z atramentem, pidro, pion
i linia, stot i ferula, katedra, tablica, kamien do szlifowania ze skrobaczka
i kreda”. Obok narzedzi niesli klerkowie system wartosci oparty na staro-
zytnych cnotach. Na balkonie wroclawskiej Leopoldiny ustawiono (1736)
rzezby dluta Johanna Albrechta Siegwitza z Bambergu. Przedstawialy one
cnoty kardynalne: Madros¢, Mestwo, Umiarkowanie i Sprawiedliwos¢.
Cnotg byta tez zdolnos¢ klerka do zycia w samotnosci. Wedtug France-
sca Petrarki ,,samotno$¢ jest Swigta, prosta, nie zepsuta i najbardziej czysta
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ze wszystkich rzeczy ludzkich. Samotnos$¢ nie chce nikogo zwodzi¢, niko-
mu nie schlebia, nic nie ukrywa, nic nie zmysla. Jest ona catkiem naga i bez
0zddb, nie wystawia si¢ na widok publiczny ani nie szuka oklaskoéw, ktdre
zatruwajg dusz¢”. W czasach nowszych Ludwik Hirszfeld wyjasnial (Hi-
storia jednego Zycia, 1946): ,wedrujacy po szczytach mysli s3 wszedzie sa-
motni”. Bardziej prozaicznie wypowiadat si¢ Antoni Bolestaw Dobrowolski
(Moj zyciorys naukowy, 1958): ,Kto nie zna samotnosci bezwzglednej, kto
jej od czasu do czasu nie potrzebuje, tak jak si¢ potrzebuje kapieli, Swiezej
bielizny i §wiezego powietrza, ten nie umie by¢ soba, wigc nie umie mysle¢
i czu¢ powaznie” I dodawal z emfazg: ,potrafie by¢ sam” Metafizycznie
ujmowal problem Leon Chwistek (wedlug Karola Estreichera mt.): ,Istota
zycia naszego jest samotno$¢ i stosunek bezposredni do rzeczy wiecznych”
Chrzescijanstwo akceptowalo samotnos$¢ jedynie w polfaczeniu z asceza
i umartwieniem.

W wymiarze idealnym rzadzil ascetyzm, w praktycznym - zwykle bie-
dowanie, zwlaszcza bakatarzy. Ci za udzielane nauki nie mogli pobiera¢
wynagrodzenia. Ich strdj réznit sie od stroju scholaréw tylko biretem i toga
zakladang na egzaminy i celebre. Jezykiem nauki, a dla mistrzow tez jezy-
kiem zycia codziennego, byla lacina. Na jej gruncie klasycznym wyrosty
obyczaje (mores). Postugiwano sie tacing podczas uroczystosci koscielnych,
modléw, w kazaniach i w czasie akademickiej celebry. W $redniowieczu
byta jezykiem wyktadow, ¢wiczen i rekopisow, a nastepnie ksiag. Laczyla
caly stan akademicki. Wspdlnote zycia codziennego umacniaty bursy i ko-
legia — razem ze studiowaniem tworzyly pelne bytowanie. Z obyczajami
byly powigzane cnoty - podstawowe wyznaczniki moralnosci. Platon wy-
réznial cztery cnoty kardynalne: madros¢, odwage, roztropnosc¢ oraz spra-
wiedliwo$¢. Cnota to ,,wlasciwos$¢ charakteru, odpowiadajaca postulatom
i nakazom pewnego systemu moralnego” (Swiat pojeé. Stownik encyklope-
dyczny pojec z dziedziny filozofii, psychologii, filozofii przyrody, socjologii etc.
A-K, 1939). Wedtug Stefana Szumana (Natura, osobowos¢ i charakter czlo-
wieka, praca napisana w okresie okupacji, opublikowana w 1995 roku):
~Cnotliwo$¢ uksztaltowana w nas jedynie przez obyczaj i wychowanie nie
jest jeszcze prawdziwg cnotliwoscig. Prawdziwa cnota jest rezultatem walk
wewnetrznych i §cierania si¢ sprzecznych motywdow naszej dualistyczne;j
natury. Cnota powstaje w nas jako coraz silniejsza, coraz odporniejsza i co-
raz bardziej §wiadoma wlasciwo$¢ naszej osobowosci [...] jest wiec rodza-
jem sprawnosci osiggnietej w zakresie etycznym [...] nabyta dyspozycja do
czynienia dobrze, zdobytg wlasnym wysitkiem i staloscig charakteru w da-
zeniu do dobra [...]. Cnotliwo$¢ nie jest suma poszczegélnych cnét, ale
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polega na wspdtdziataniu calego ich zespolu” Do czasu reform oswiecenio-
wych byt to nierozerwalny i spéjny wyznacznik postepowania. Stosowano
te calo$¢ w sposdb naturalny - bez glebszych uzasadnien. Motywowano
to tym, ze tak postepowano przez wieki i nic nie moze podwazy¢ owego
fundamentu.

System katolickich wartosci kodyfikowaly m.in. Kazania na nabozen-
stwach Krélewskiego Warszawskiego Uniwersytetu moéwione przez X. Sza-
niawskiego, opublikowane w 1827 roku w oficynie Wilhelma Gottlieba Kor-
na. Ksigdz Jézef Kalasanty Szaniawski wychodzit z zatozenia, ze ,,Nic nie
czynimy bez celu, i w nabywaniu nauk mamy zamiary. Doskonalenie caley
istoty naszey jest celem ogdélnym w poswiecaniu si¢ naukom. Dusza nasza
naszg istote stanowi. Ciato jest tylko pomoca do dobra duszy [...]. Czczemi
staja si¢ chocby nayusilnieysze nabywania nauk, jezeli przez nie niestajemy
sie lepszemi w czynno$ciach naszych”. Do studentdw, ale i profesoréw kie-
rowal refleksje: ,,Obfite sg uwagi, jak w naukach znalez¢ mozna naywigksze
dobro, byleby nauki po chrzescijansku uwaza¢, byleby w nabywaniu wia-
domosci naukowych chwaly Boga i zbawienia duszy swojey poszukiwac”.
Do cnét kardynalnych ks. Szaniawski zaliczal roztropnos¢, dodajac do niej
umiarkowanie, sprawiedliwos¢, ,,mestwo duszy’, przezornos¢, rzetelnosc,
zaufanie, ,,skromno$¢, wstrzemiezliwo$¢, powolnosé, cierpliwo$é, pro-
stos¢, szczero$é, tagodnos¢ chrzescijansky” Nalezato podaza¢ droga ,,na-
sladowania dobrych przykladow”, zwlaszcza takich, ktore pozostawil pro-
fesor Akademii Krakowskiej Jan Kanty, kanonizowany 16 lipca 1767 roku.
To ,,z przykltadéw tworza sie zwyczaje, umacniajg [...]. Nie tyle nas ucza
przepisy, opowiadania, wyjasniania, zachecania, ile widoki wzoréw”. Przy
tym ,zdarzajg si¢ czasem osoby, ktére pragng wynosi¢ si¢ nad zwyczaje,
bydz osobliwszemi i pierwszemi w szczeg6lnem postepowaniu; taczg nawet
czestokro¢ dziwactwa i $mieszno$¢, odstepujac od dziatan powszechnych”
Tak wigc ,tatwo$¢ nasladowania drugich ludzi wspieramy rozsagdnym wy-
borem dobrych przykladéw. Niezapatrujmy sie na zle wzory, aby$my nie
psuli naszych obyczajow. Unikajmy zlych towarzystw, bo sklonni do ztego,
stajemy si¢ zlemi bardzo szybko” Wszystko to wiaze ,wolno$¢ wyboru we
wszelakich rzeczach, udzielana nam od naywyzszey opatrznosci, powodo-
wana rozumem i wiarg [...] bez wolnego wyboru w czynnosciach nie ma
cnoty, nie ma wystepku”.

Chrzescijanski system wartosci zostal podwazony w epoce oswiecone-
go ateizmu. W nowej sytuacji, co odnotowat (1781) ks. Krzysztof Szembek,
»irreligia mocno wchodzi migedzy mlode subjekta. Obyczaje dawne [...]
zaczynajg wolnie¢ i bra¢ ton wieku zepsutego” W nastepstwie pojawialy
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sie coraz liczniejsze skandale. Romantyzm siggat do sfery uczu¢ przeciw-
stawnych ,,medrca szkietku i oku” Odrzucano postawe zamkniecia w wie-
zy z kosci stoniowej, jednak nie samg nauke. Uformowat sie filaretyzm.
Nawigzywano do greckiej areté — cnoty polaczonej z dzielnoscig, stanowig-
cej cel czlowieka ,,milujgcego doskonatos¢” To dazenie samowychowaw-
cze polaczono w XIX wieku z mesjanizmem narodowym (,,najscislejszym
zwiazku dusz z Bogiem”), ale i z wymogiem ,jednosci z Kosciotem Po-
wszechnym”. Wszystko w przekonaniu, Ze potrzebna jest ,,ofiara z nizszych
zamilowan dla mitosci wyzszych uzdolnien” (Tadeusz Strumitto, Fila-
retyzm, ,Mysl Filarecka”, z. 1, 1928). Ten ideal wyrazalo filareckie hasto
»0jczyzna, Nauka, Cnota”. Byl to program ideowy konkurencyjny wobec
dotychczasowego ideatu klerka.

Podziat stanowy wyrazal si¢ nie tylko w prawie, ale i w normach oby-
czajowych przypisanych do danego stanu. Statuty poznanskiej Akademii
Lubranskiego z 1746 roku wskazywaly, ze od profesoréw przysytanych
z Akademii Krakowskiej na pierwszym miejscu oczekiwano obyczajnosci,
a na drugim umieszczano zdolno$¢ do ksztalcenia. Mieli by¢ (ttum. z jez.
lacinskiego Michal Nowicki) ,znakomici w powadze obyczajow, warto-
$ciowi w zyciu i przestrzeganiu cnoty”. Obyczaje definiowano w Encyclopé-
die ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers (ttum. z jez.
francuskiego Julian Rogozinski) jako ,,Postepki wolne ludzi, wrodzone lub
wyuczone, zle lub dobre, nadajace si¢ do regulowania i kierowania. Ich
rozmaito$¢ u réznych ludéw $wiata zalezy od klimatu, religii, praw, rzadu,
potrzeb, edukacji, manier i przyktadéw” Jan Sniadecki w liscie do ks. Hu-
gona Koffataja (z 28 V 1782) wymienial - w odmiennej kolejnosci - kry-
teria brane pod uwage przy dopuszczaniu do profesury: ,nauke, pilnos¢,
talent, obyczaje”. Profesorowie mieli by¢ ,wartosciowi’, przestrzegali bo-
wiem uznawanego systemu wartosci, wpisanego w ,,obiektywne kulturowe
elementy zycia spotecznego” (wedlug definicji Floriana Znanieckiego), ale
i w strukture osobowosci konkretnego czlowieka. Mialy wiec wartosci -
jak sadzil Max Scheler - ,,swych wyznawcow i nosicieli”. Scheler wyroz-
nial dwie sfery: bytu i wartosci. Sktadnikiem wartosci byta indywidualna
percepcja i przezycie emocjonalne. Stanistaw Ossowski dzielit wartosci
na autoteliczne oraz instrumentalne, odczuwane oraz uznawane. Byly tez
wartos$ci latentne (uspione), aktywizowane w nadzwyczajnych okoliczno-
$ciach. Stefan Szuman definiowal (Natura, osobowosé¢ i charakter cztowie-
ka, 1995): ,,Obyczaj jest szlachetnym uksztaltowaniem si¢ migdzyludzkich
stosunkdw, magicznym rytualem o wciaz jeszcze bezposrednim wyrazie,
cho¢ czgsto juz zatartym znaczeniu”. Gdy w wyniku reform absolutyzmu
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o$wieconego dokonano upanstwowienia szkolnictwa, takze akademickie-
go, a poprzez reformy napoleonskie wprowadzano obywatelska réwnosé
wobec prawa, stan akademicki ulegl zasadniczej przemianie. Z czasem za-
czeto dostrzegac ,,zdrade klerkéw”. Pojawil si¢ cywilny wzorzec zycia co-
dziennego akademikéw — we wlasnym domu i w kregu wlasnej rodziny.
Jan Sniadecki w liscie do Tadeusza Czackiego (z 20 IV 1806) - sam tkwigc
w starokawalerstwie — wywodzil: ,w wyborze ludzi zawsze bym dat pre-
ferencje profesorom Zonatym, bo to utrzymuje ich obyczaje, bez ktérych
nauke mam za zaraze, nie za przystuge spolecznosci. Ale trzeba zapewni¢
dobry los takich ludzi i ich Zon, Zeby im potrzeby, troskliwos¢ o zony i dzie-
ci nie wciagaly ich w obce spekulacje i poszukiwania lepszego bytu”

W sfere obyczajow wsrdd uczonych wkroczyl nie romantyzm, lecz
réwnolegle funkcjonujaca epoka biedermeieru. Zewnetrznym oparciem
staly si¢ towarzystwa naukowe. Miejsce samotnosci zajeto w XIX wieku by-
towanie w niewielkim kregu, taczone z biedermeierowskim przekonaniem:
»Czyn kazdy w swoim kotku, co kaze duch bozy, a cato$¢ sama sie ztozy”
(Kazimierz Brodzinski, formula popularyzowana w pismie ,Jutrzenka,
1834). Przed Brodzinskim pisat Johann Wolfgang von Goethe do Johanna
Petera Eckermanna (list z 20 X 1830, ttum. z jez. niemieckiego Jacek Ku-
biak): ,,Gdy kazdy jako jednostka tylko swoj obowigzek wypelni i kazdy
tylko w kregu swego najscislejszego powotania dzielny i pracowity bedzie,
to si¢ dobro calosci fatwo z tego zlozy”. Na plan pierwszy wysuwaly sie
w zyciu codziennym réznice obyczajowe. Po ubiorze, zachowaniu, stownic-
twie poznawano miejsce danej osoby w hierarchii spotecznej. Od przyjetej
roli czy funkcji wywodzono oczekiwania co do obyczaju, tak jak dawniej
od przynaleznosci stanowej wyprowadzano normy i praktyke dzialania.
Przestrzenig ujawniania obyczajnosci ludzi dobrze wychowanych stat sie
w XIX wieku salon.

Role obyczajow i prawa zwyczajowego, a takze zwyczaje rozrézniono
analitycznie dopiero w XIX wieku. Problematyka obyczajowa, dawniej be-
daca domeng Kosciola, zostala podjeta rowniez w ramach wykladow aka-
demickich. Pierwszym rozréznieniem byl podzial na zle i dobre obyczaje,
co wigzalo si¢ z demokratyzacja stosunkow spolecznych oraz z odejsciem
od typowego moralizatorstwa. O obyczajach pisal Andrzej Markiewicz,
profesor Wydzialu Filozoficznego U], w pracy Nauka obyczajowa o obrzy-
dzeniu wystgpkow, wad, przesqdow; a zamitowaniu prawdy, cnoty i przymio-
tow towarzyskich; do uksztatcenia miodziezy na dobrych ludzi, obywatelow
i urzednikow stosowna (1810). Przejawy ztych obyczajoéw uznawano za gor-
szace, zwlaszcza gdy mialy wymiar publiczny i dotyczyty profesury. Michat
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Patkaniowski przywotal (Dzieje Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellon-
skiego od reformy Kotlgtajowskiej do korica XIX stulecia, 1964) opinie¢ Se-
natu UJ o profesorze Ignacym Hammerze: ,,zaniedbuje on swe obowiazki,
nie przychodzi na wyklady lub przyszedlszy, czyta tylko tekst ustawy. Na-
wet w czasie egzamindw, ktérym przewodniczyt, wydalat si¢ prof. Hammer
z Uniwersytetu i trzeba go bylo szuka¢ w winiarniach przy ul. Grodzkiej.
Chodzil pijany po ulicach oraz — co bardzo gorszylo Uniwersytet — pro-
wadzil proces rozwodowy z zong” (rozwody wprowadzil Kodeks cywilny
Napoleona).

W czasach o$wiecenia, a szczegdlnie w XIX wieku, nastgpila rozbudo-
wa kompetencji wladz panstwa. Przyjmowano (Programma z umiejetnosci
politycznych Piotra Bartynowskiego — projekt wykladéw na UJ z 2 IV 1828),
ze w ramach umiejetnosci zwanych dwczesnie ,,policyjnymi” miesci sie
réwniez kwestia poszanowania ,,obrony honoru i dobrego imienia® oby-
wateli, a takze sprawa pojedynkow. W tej materii wypowiedzial si¢ znaczg-
co Joachim Lelewel (Pojedynki w Polszcze, 1857). Pojedynki nazwat ,,plu-
gawym obyczajem”. Wiazal je ze zle pojmowanym honorem. Nad honor
przedkltadal cze$¢ obywatelska - ta ,jest prawosci, uczciwosci, nieskazitel-
nosci, cnoty wyrazem”.

Gdy opublikowano w Poznaniu Opis obyczajow i zwyczajow za pano-
wania Augusta III ks. Jedrzeja Kitowicza (wydany w 1840 roku z rekopisu
przez Edwarda Raczynskiego), a nastepnie we Lwowie tlumaczenie pracy
Herberta Spencera Obyczaje i zwyczaje (1879), ksztaltowalo si¢ nowe spo-
leczenstwo — miejsce struktury stanowej zajeta rozbudowana struktura klas
i warstw spolecznych, wpisana w coraz bardziej dominujgcg kategorie na-
rodu. W takich realiach obyczaje zostaly nadwyrezone, a stan akademicki
wraz ze stanem duchownym nabierat charakteru reliktu. Spencer ujawnial,
ze spoleczenstwem rzadzi nie tylko Panstwo i Koscidt, ale i Obyczaj. Obok
norm prawa czy religii wystepowaly w spoteczenstwie ,,prawidla etykie-
ty”. Okazywalo sie, ze ,wszystkie postanowienia w jednym wzgledzie sa
do siebie podobne: jak poczatkowo s3 uzyteczne lub nawet niezbedne, tak
w koncu nie tylko przestajg by¢ uzytecznemi, ale staja sie szkodliwemi”.
Do tego, ,czem liczniejsze warunki, tem wiecej moznosci naruszenia ktd-
regokolwiek z nich”. To ,,milo$¢ wolnosci [...] targa wiezy nierozsadnych
obyczajow i wyzwala cztowieka spod wladzy martwych form” Wedtug
Spencera ,wladzy obyczajow podlegaja szczegoly. Ten zbior 1zejszych nieco
ograniczen stuzy do regulowania tych zwyktych czynnosci, ktore s zbyt
liczne i zbyt malej wagi, aby podlegaly kontroli rzagdu”. Spencer wyrdznit
obyczaje i zwyczaje: ,W przeciwstawieniu do obyczajow, okreslajacych co-
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dzienne nasze zachowanie si¢ wzgledem innych, zwyczaje okreslaja zacho-
wanie si¢ wzgledem samego siebie [...] obyczaje rodza si¢ z nasladowania
zachowania si¢ wzgledem ludzi poteznych, zwyczaje rodzg si¢ z naslado-
wania zachowania si¢ samych tych znakomitych oséb. Podczas gdy pierw-
sze rodzg si¢ z tytuldéw, powitan i uklonéw, udzielanych ludziom poteznym,
drugie tworza si¢ z przyzwyczajen i obejscia sie tych ludzi”. Dochowywanie
obyczajow mialo na celu ,,ulatwienie stosunkéw towarzyskich”

Spencer pomijal role struktur organizacyjnych, w ramach ktorych
funkcjonowaly wlasciwe im obyczaje. Pomijal tez dawnos¢ w postaci rza-
dzacej sferg obyczajow sily tradycyjnych przekazéw. Celebra akademicka
rodzila sie przez wieki w korporacyjnych, zamknietych ramach fakultetow
uniwersyteckich oraz w towarzystwach naukowych - z natury elitarnych.
Byla wspodlna calemu $rodowisku akademickiemu. Podbudowe celebry
stanowil akademicki system wartosci. Indywidualne zwyczaje dopelnialy
zbiorowe zachowania obyczajowe. Zwyczaje dzieki cytowanym w $rodowi-
sku akademickim anegdotom przechowywaly tozsamo$¢ uczonego w roli
wzorca - nie tyle konkretnych zachowan, ile samej mozliwosci specyficz-
nego postepowania. Ponad indywidualnymi i zréznicowanymi zwyczajami
wystepowaly w §rodowisku akademickim rytualne obrzedy obyczajowe:
grupowe zachowania, wspolnie demonstrowane gesty czy wypowiadane
wobec zbiorowo$ci mowy. W odréznieniu od ocen zwyczajow, ktdre bywa-
ly dobre lub zle, obyczaje nie mialy alternatywy - rzadzily srodowiskiem na
zasadzie dawnosci. Legitymizowalo je to, Ze po prostu byly.

Najbardziej widoczne w $rodowisku akademickim byly wystapienia
publiczne podczas inauguracji kolejnych rzagdéw rektora czy tez jubileuszy.
Podczas pochodu, kroczacego dostojnie do katedry czy kosciota akademic-
kiego, obowigzywal ordo canonicus: na czele szli najmniej utytulowani - na
koncu rektor. Wszystkich wyrdzniaty togi, dostojniejszych — atlasowe pele-
rynki i birety, a takze tancuchy, berla i inne insygnia wladzy. Togi staly si¢
symbolem tradycji uniwersyteckiej, gdy profesorowie U] przywitali, 11 paz-
dziernika 1851 roku, cesarza Franciszka J6zefa nie w nakazanych im mun-
durach, lecz wtasnie w togach. Mundur kojarzyl si¢ z wtadza panstwows,
a stroje cywilne z ogolem gentlemanodw. Togi za$ nawigzywaty do tradycji
stanu akademickiego, kiedy$ byty bliskie strojom mieszczan, a 6wczesnie
strojom ksiezy czy zakonnikéw. W realiach XIX wieku staly si¢ znakiem
wolnosci akademickich, noszonym na specjalnie celebrowane uroczysto-
$ci. Przy tym $rodowisko mialo swiadomos¢ - jak wyjasnial w mowie in-
auguracyjnej (8 X 1932) ks. Adam Gerstmann, rektor Uniwersytetu Jana
Kazimierza - ze ,nie wystarcza tez naszym szkotom jaka$ pozorna, deko-
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racyjna autonomja: berla i fancuchy, togi i gronostaje, ceremonje i tytuly
uniwersyteckie”. W okresie walki o zachowanie autonomii organizacyjnej
uczelni Konferencja Rektoréw Szkét Akademickich postanowita ,wyda¢
zbidr przepisow (ceremonjaléw), stosowanych podczas uroczystosci aka-
demickich. Utozenie i opracowanie tego zbioru powierzono Uniwersyteto-
wi Jagiellonskiemu w porozumieniu z innemi uczelniami akademickiemi”
(17 I1 1931). Dzialano w sferze tradycji i niepisanego prawa zwyczajowe-
go - bylo to wiec zadanie niemozliwe do wykonania.

Za strojem kryla si¢ osoba - jej szczegdlne przymioty, powiazane z sys-
temem wartosci akademickich: cze$¢, godnos¢, dobre imie i honor. Ten
system wartosci, bedacy zmodyfikowanym katalogiem cnét, ugruntowa-
lo prawo rzymskie. Cze$¢ (existimatio) miata wymiar obywatelski i moz-
na bylo ja utraci¢. Powodem nastepujacej wtedy infamii mégt by¢ czyn
hanbigcy wywotany takze deliktem prywatnym. Infamia pociggala za sobg
utrate ius honorum. Lagodna forma niestawy — turpitudo — przynosita wy-
kluczenie danej osoby ze sprawowania funkcji wymagajacych szczegdlnego
zaufania. Z czasem przyjeto, ze funkcjami szczegélnego zaufania (profes-
sio) s3 obdarzeni sedziowie, nauczyciele i kaptani. Za tym szedl obowigzek
dochowania tajemnicy zawodu czy spowiedzi. Dla ogétu uformowal si¢
obowigzek dotrzymania danego stowa. Popelnienie czynu niehonorowe-
go — oceniane przez sad honorowy - bylo powodem utraty czlonkostwa
w stowarzyszeniach, wykluczalo tez winnego z prawa do pojedynku, co
okreslano jako utrate zdolnosci honorowej. Wszystko to bylo przeniesie-
niem $redniowiecznego etosu rycerskiego do zycia codziennego, przede
wszystkim do relacji towarzyskich. Pojecia te wprowadzano do systemu
pedagogicznego w akademiach rycerskich, powolywanych na Zachodzie
od potowy XVII wieku. Do Polski przenidst ten system ks. Stanistaw Ko-
narski. W mowie De viro honesto et bono cive ab ineunte aetate forman-
do, opublikowanej w 1754 roku po lacinie, wskazywat ,,szlachetnym mto-
dziencom”: ,We wszystkich sprawach musicie przede wszystkim mie¢ na
uwadze wlasny honor, dobre imi¢ oraz opinig, i Ze do tego, abyscie stusznie
postepowali, a unikali wszelkich przewinien, sklania¢ was powinny nie na-
gany, nie lek, nie kary ani straty, lecz dbalo$¢ o honor i dobre imie. Nie
mozecie jednak falszywie pojmowac i thumaczy¢ pojecia honoru, lecz ten
uznaé za prawdziwy, ktory pozostaje w $cistym zwigzku z cnotg i uczci-
woscia, ktéry nie wykracza poza prawa ani zadne powinnosci i chetnie sig
do nich stosuje. Inne pojmowanie czci i honoru jest kompletna glupota
i szalenstwem |[...] staramy si¢ rozbudzi¢ w was pogarde i naktoni¢ do uni-
kania z odrazg zemsty, ktdrej Zrodlem jest zawsze pycha, a nie prawdziwy
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honor, oraz bezsensownych pojedynkow”. Juz Jan Sniadecki (w liscie do
Joachima Gintowta-Dziewaltowskiego z 26 III 1786) wymienial ,honor,
jako najmilszg i jedyng wtasnos¢, ktora chee z sobg do grobu zanies¢”. Od
czasu, gdy to napisal, stosowal w listach dos$¢ czesto, gldwnie retorycznie,
sformulowanie ,,mam honor”. Inaugurujac rok akademicki na Uniwersy-
tecie Krolewsko-Warszawskim (15 VII 1825), Franciszek Antoni Woelke
stwierdzil: ,Ludzie wyzszego uksztalcenia nie powinni zmienia¢ swego
postepowania wtenczas nawet, gdy nie maja nad soba strazy zwyczajnej.
Uczucie honoru i wewnetrzne o potrzebie przekonanie powinno by¢ do-
statecznym bodzcem do zachowania si¢ w obrebach przystojnosci i obo-
wigzkow”. Adam Mickiewicz wyjasnial filomatom (7 X 1817): ,,Obralismy
Honor, ktérego moc od Opinii zalezy, kiedy religia dziata przeciwnie” Na
poczatku XIX wieku okazywalo si¢ wiec, ze 0 honorze danej osoby - czy tez
0 jego braku - przesadzata opinia publiczna. Nie byto to juz pojecie ustala-
ne doktrynalnie. Odrézniano éwczesnie honor ,wewnetrzny” (§wiadectwo
poczucia wlasnej wartosci) od honoru ,,zewnetrznego” (odpowiednie do
tego czyny). W statucie studenckiego zwigzku na Uniwersytecie w Halle,
zalozonego w dniu otwarcia kongresu wiedenskiego (1 XI 1814), stwier-
dzano, ze we wspolzyciu spotecznym wystepuje tylko honor ,,zewnetrz-
ny’, poniewaz ,,nikt nie jest w stanie wejrze¢ w dusze drugiego czlowieka”
(tlum. z jez. niemieckiego Maria Wawrykowa).

Jak ustalil Bronistaw Wréblewski (Czesé, Godnosé, Honor, 1936): Czes$¢
to ,,godnos¢ czlowieka, oceniana nie z punktu widzenia jego wlasnego po-
czucia, lecz sadéw i opinji innych o nim ludzi”. Nie byly to kategorie wylacz-
nie prawne — ugruntowaly si¢ w etyce. Jak stwierdzil Jerzy Stefan Langrod
(W poszukiwaniu nowych form ochrony czci, ,,Przeglad Prawa i Administra-
cji’, 1927): ,Honor - to pojecie szersze od prawa: zada on bowiem z jednej
strony, by ludzie postgpowali zgodnie z temi przepisami prawa, ktérych
przestapienie uwaza si¢ za czyn niehonorowy, z drugiej zas strony, by prze-
strzegali tych przepisow, ktdre nie zostaly objete trescig prawa, jednakowoz
sprzeciwiaja si¢ zasadom etyki> W Wielkiej ilustrowanej encyklopedii po-
wszechnej (1929-1933) wyrdzniono honor w ujeciu podmiotowym (,,god-
no$¢ moralng pewnej osoby”) oraz w ujeciu przedmiotowym (,,odpowiada-
jace tej godnosci powazanie, jakiego ma prawo wymaga¢ pewna osoba od
innych”). Jak podaje Swiat poje¢. Stownik encyklopedyczny... (1939), honor
jest ,tylko odzwierciedleniem wartosci jednostki w §wiadomosci otocze-
nia”. Wedlug Wroéblewskiego ,w epokach i srodowiskach, gdzie wartosciag
aktualizowang przez ludzi jest osobowo$¢ (duchowa, etyczna, prawnicza)
i ona stanowi wartos$ciowy typ idealny czlowieka, tre$¢ czci wypelnia si¢
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zaletami osobowosci”. Cze$¢ ujeta psychologicznie ,,stanowi calos¢ prze-
zyciows, albo inaczej wytyczenie do standéw psychicznych, ktoére wyrazaja
sie w czczeniu’, socjologicznie zas - ,,zachowanie si¢ wobec czczonych oraz
jako cecha 0sdb racjonalizujaca czczenie”. Godnos¢ ,,0znacza opanowanie
w ruchach, umiar w formach zachowania si¢”. Godno$¢ jest ,,zblizona do
majestatycznosci, jest jej nizszym stopniem” Moze wynikac ze sprawowa-
nego urzedu czy funkgji.

Ius honorum tworzyto w spoleczenstwie nowa warstwe nobiles, co zale-
zalo nie tylko od urodzenia, lecz takze - jak gtosi Wtadystawa Boziewicza
Polski kodeks honorowy (cyt. wyd. 3, 1925) - od ,,wyksztalcenia, inteligencji
osobistej, stanowiska spotecznego lub urodzenia” Byli to ci, ktérzy ,wzno-
szg si¢ ponad zwyczajny poziom uczciwego czlowieka’, wylaczajac kobiety
i osoby duchowne. Zwano ich gentlemanami. Wystarczalo 6wczes$nie wy-
ksztalcenie w postaci ukonczonej szkoty sredniej. Wyksztalcenie wyzsze
nie tworzylo gradacji - art. 7 glosil: ,Wszyscy ludzie honorowi sa sobie bez-
wzglednie réwni. Dlatego nie wolno odmawia¢ zado$¢uczynienia z powo-
du rdznicy stanu, urodzenia, stanowiska lub majatku”. W art. 37 wyjasnia-
no, ze ,opublikowanie drukiem publicznych krytyk i sgdéw odnoszacych
sie do naukowej, literackiej lub w ogdle fachowej umiejetnosci i dzialalno-
$ci 0sob trzecich - nie moze by¢ przedmiotem pertraktacyj honorowych -
skoro utrzymane zostalo w tonie rzeczowej krytyki, wolnej od zniewag
osobistych” Zniewagi (obrazy) dzielono na lekkie (,kazde uchybienie
godnosci obrazonego jednak bez naruszenia jego czci”), cigzkie (,,uwla-
czanie czci gentlemana”), bardzo ciezkie (,,zniewazenie czynne lub zarzut
przeciw honorowi obrazonego”) oraz najciezsze (,wszelka zniewaga uwla-
czajaca czci familji”). W postepowaniu honorowym ,,Gentleman nie powi-
nien nigdy na zniewage reagowac zniewagg. Obrazony ma ,natychmiast
po obrazie zamianowa¢ dwoch sekundantéw?”, a ci ,,w przeciagu 24 godzin”
powinni wezwa¢ obraziciela do ,odpowiedzialno$ci honorowej”. Przy tym
~obowiazkiem sekundantdw jest starac¢ sie o pokojowe zalatwienie sprawy
i uwazac pojedynek jako ostateczne zalatwienie”. Sekundanci kazdej strony
mogli odwolac sie do sagdu honorowego w sprawie zakwestionowanej ho-
norowosci albo sporu o interpretacje przepisu wybranego kodeksu hono-
rowego. W pozostatych kwestiach mogli odwola¢ si¢ do sadu rozjemczego.

Wedtug Akademickiego kodeksu honorowego (1931): ,Cze$¢ kazdej
osoby, jak réwniez cze$¢ kazdego zrzeszenia jest wyrazem jej wartosci du-
chowej, a tym samem wyrazem pelni indywidualnych obowigzkéw i praw
honorowych danej osoby wzgledem zrzeszenia, a zarazem stanowi czastke
warto$ci duchowej spoteczenstwa, w sklad ktdrego dana osoba lub zrze-



146 | Encyklopedia polskiej nauki akademickiej

szenie wchodzi”. W tym kodeksie definiowano tez: ,,zdolnos¢ honorowa
jest to zdolno$¢ wyrzadzenia i doznania obrazy”. Wyjasniano, ze ,osoba
honorowa nie poczuje si¢ [...] obrazona, ustyszawszy godzace w jej mitos¢
wlasng stowa ze strony drugiej osoby, ktorej nie uwaza za honorows i co
do ktorej jest oczywistem, ze nie uznaje ona sposobu zatatwiania zatargéw
o obraze czci w drodze postgpowania honorowego”. Z kolei ,,zdolnos¢ do
dziatan honorowych jest to zdolnos$¢ zadania i udzielania zados¢uczynie-
nia honorowego we wlasnem lub cudzem imieniu” W komentarzu (uwa-
ga 17) ttumaczono, zZe ,,postepowanie honorowe dzisiejsze wywodzi si¢ od
instytucji pojedynku”, a kodeks ma ,,zasadniczo charakter meski i §wiecki”
Definiowano: ,,Obraze stanowi zasadniczo kazde zachowanie si¢ osoby ho-
norowej, ktore druga osoba honorowa potraktowata wzglednie winna byta
w danych warunkach potraktowa¢ jako naruszenie swej czci [...]. Obraza
jest zardwno puszczanie w obieg, jak rowniez rozszerzanie i powtarzanie
obrazliwej wiadomosci, pogloski i opinii”. Obrazy dzielono wedtug ,,na-
silenia” na: uchybienia, obelgi oraz zniewagi. Uchybienie mozna wyrza-
dzi¢ takze nieumyslnie - zazwyczaj ma ono charakter btahy i nie wymaga
wdrozenia postepowania honorowego. Zniewagi dzielono na: osobiste, ro-
dzinne oraz czynne. Do zaistnienia zniewagi czynnej wystarcza zadeklaro-
wany zamiar naruszenia nietykalno$ci cielesnej. W tych sprawach orzekal
Sad Honorowy - przy udziale zastgpcéw honorowych - wedlug kodeksu.
Zeznania przed Sagdem Honorowym ,,s3 $cisle poufne oraz sktadane pod
stowem honoru”. Postanowienia, orzeczenia i koncowe wyroki Sagdu Hono-
rowego byly nieodwotalne, mozliwe byto jednak ,,postepowanie oczyszcza-
jace” — po odkryciu nowych okolicznosci czy dowodéw. Odwolanie obrazy
lacznie z przeproszeniem obrazonego ,,jest najdalej idacem zado$¢uczynie-
niem honorowem” W Uwadze 37 wskazywano: ,W spoleczenstwie katolic-
kim domniemanie musi przemawia¢ przeciw dopuszczalnosci pojedynku”.

Swiat akademicki tworzyt nieograniczong przestrzei oddawania czci
czy demonstrowania godnosci badz przejawiania honoru. Bylo tez miejsce
dla dobrego imienia. Wedlug Wroblewskiego odpowiadato ono ,,altru-
istycznej czci przedmiotowej, w szczegdlnosci altruistycznej godnosci i ho-
norowi przedmiotowemu”. Juz William Shakespeare lapidarnie zdefinio-
wal dobre imig jako ,,nie§miertelng czes¢ mojego jestestwa” (Otello, 1, 3).
Problemy pojawialy si¢, gdy dana osoba przypisywata sobie cze$¢, godnosé
czy honor albo zadata ochrony dobrego imienia - Zadanie to musiato by¢
bowiem uzasadnione i uznane w $rodowisku. Arthur Schopenhauer od-
réznial (Die eristische Dialektik, 1830, ttum. z jez. niemieckiego Bolestaw
i Lucja Konorscy) ,,pojecie honoru mieszczanskiego, inaczej zwanego do-
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brym imieniem, ktéry mozna naruszy¢ przez oszczerstwo  od ,,pojecia ho-
noru rycerskiego, zwanego tez point d honeur, ktéry mozna naruszy¢ przez
obraze¢”. Atak na honor mieszczanski nalezy odeprze¢ przez ,,publiczne od-
wolanie”, a na honor rycerski - ,jeszcze cigzsza zniewagg i pojedynkiem”.
Wobec wyzszego stopnia wrazliwosci i inteligencji spotykanego w $rodo-
wisku akademickim fatwo rodzily si¢ konflikty ad personam - zapominano
o zasadzie podejscia ad rem. Jak wskazywal Wroblewski: ,,obrazy nawet
zlikwidowane w sposéb przyjety w danem srodowisku w poszczegdlnych
wypadkach pozostawiajg osad charakteru irracjonalnego, ktéry wplywa na
cze$¢ spoleczng wzgledem danej osoby”. Czes¢, godnos¢, honor dla wielu
»stanowig warto$ci «idealne», duchowe, wiekszej wagi niz Zycie, zabarwie-
niem zblizone do «$wigtosci»”. Stad ,,istnienie prywatnego postepowania
honorowego’, w tym nawet pojedynkéw. Tu ujawniala sie rola sankeji oby-
czajowej: ,dyskwalifikacja honorowa pociaga za sobg usuniecie moralne
i faktyczne danej osoby ze Srodowiska, niemoznos¢ z jej strony zZadania czy
dawania zado$¢uczynienia honorowego”

Odwotania do honoru kierowano nie tylko do profesoréw czy asysten-
tow, ale i do studentéw. Podczas inauguracji Politechniki Warszawskiej
(15 XI 1915) rektor Zygmunt Straszewicz wskazywal: ,kazdy z Was bedzie
mial swego straznika czujnego i nieubtaganego, ktéry w kazdej chwili go-
tow jest przedzierzgnac¢ sie w sedziego. Straznikiem tym jest Wasz honor
[...] nikt nie moze by¢ przyjety do grona obywateli akademickich, kto nie
da uroczystego slowa, ze bedzie postuszny jej [uczelni - P. H.] prawom
[...]. Pewna czes$¢ jest zawarta w ksiazeczce, ktdra otrzymacie podczas im-
matrykulacji, ale to jest cze$¢ drobna i do tego s3 to rzeczy nie najwaz-
niejsze. Rzeczy najwazniejsze znajdziecie w innych ksiagzkach, a mianowi-
cie w waszem poczuciu przyzwoitosci, w waszem wyksztalceniu etycznem
i waszem sumieniu [...]. W szkotach starych istniejg procz tego jeszcze
prawa obyczajowe, przechodzace z pokolenia na pokolenie w drodze trady-
c¢ji. My w tem miejscu nie zastajemy praw takich, bo tradycje nie trzymaja
sie muroéw, lecz ludzi, a ludzie opuscili te gmachy. Za to z oddali przez diugi
szereg lat niedoli dobiegaja do nas echa akademickich tradycyj Krzemien-
ca, Wilna i Warszawskiej Szkoty Gléwnej”.

Z tej wlasnie perspektywy do obyczajow akademickich wlaczono wy-
powiadanie zdania wlasnego. Na posiedzeniu Wydziatu I Towarzystwa
Filomatycznego (29 IX 1818) Adam Mickiewicz wyglosil teze: ,,orzezwia-
my, wzmacniamy, podnosimy wladze myslenia, uczymy si¢ mie¢ zdanie
wlasne; kiedy przeciwnie wdawszy si¢ z daleko wyzszemi od nas w bada-
nie jakiegokolwiek rodzaju, zagluszeni sofizmatami, obarczeni tysigcami
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dowoddw, czgsto moze niestusznych, wyrzec sie wlasnego zdania i cudze
tylko mysli powtarzajac, echem by¢ musimy”. W tej samej epoce Karl Lud-
wig Sand, wspélzalozyciel ruchu burszenszaftow, napisat pod wlasnym ad-
resem (1813, thum. z j¢z. niemieckiego Maria Wawrykowa): ,,Sand, badz
samodzielny. Badz bardziej postuszny wlasnemu przekonaniu”. W apelu
Todesstoss dem August v. Kotzebue, jaki mial przy sobie podczas zamachu
na agenta Rosji (23 III 1819), glosit: ,,Cztowiek powinien chroni¢ swe prze-
konania, zgodnie z nimi zy¢ i dziala¢, rozwija¢ swe boskie sity tworcze,
¢wiczy¢ wytrwalos¢ i wznosic sie na coraz wyzsze poziomy. Dla osiagniecia
tego wladamy calg potega woli”. Wywodzita sie¢ z tego ideologia czynu, do-
pelniajaca rozum i uczucie.

Wielu uczonych nie poprzestawalo na osiggnieciach naukowych czy
dydaktycznych. Ich cursus honorum obejmowat uzyskanie, niekiedy na wie-
lu uczelniach, doktoratu honoris causa. Podczas takiej uroczystosci promo-
tor wyglaszal laudacje, charakteryzujac droge naukowa, dorobek i zastugi
kandydata. Zwykly doktorat tgczono ze slubowaniem. Doktoraty uroczy-
$cie odnawiano po piecdziesigciu latach. Na czes$¢ uczonych pisano biogra-
my, stawiano pomniki, malowano portrety czy bito medale. Znaczaca byta
sfera godnosci akademickich piastowanych z wyboru srodowiskowego.
Korzystano wiec z majestatu dziekana (Spectabilis) czy rektora (Magnifi-
cus). Majestat podkreslaly insygnia. Symbolem wladzy rektora byto berto
(sceptrum potestatis), symbolem godnosci i znakiem trwalej wigzi z uni-
wersytetem — lancuch (catena dignitatis), symbolem zaslubin ze spotecz-
noscig i wiernoséci idealom - pierscien rektorski (signetum). Dokumenty
opatrywano pieczecia (signum). Godnosci piastowano tez w akademickich
towarzystwach naukowych ogélnych - byla to funkcja przewodniczacego
wydzialu, sekretarza czy prezesa. Miarg tych godnosci - uczelnianych czy
w towarzystwach naukowych - bylo zwyczajowe prawo zatrzymania tytutu
po zakonczeniu kadencji, i to dozywotnio. Miarg byly tez galerie portre-
tow czy zdje¢, albumy, prawo pierwszenstwa wladz w skfadach osobowych
uczelni oraz posiedzen i uroczystosci akademickich. Jedna godnos¢ pro-
wadzila do drugiej. Droge Zycia konczyly $mier¢ i uroczysto$¢ pogrzebowa
z udziatem spotecznosci uczelni. Rektor oglaszat zatobe, zmarlego Zegnano
z zasady w kosciele — mszg i uroczystymi wspomnieniami. Pochéwek od-
bywal si¢ na cmentarzu w asyscie pocztu sztandarowego, dostojnie ubra-
nych wtadz oraz rodziny, kolegéw i studentéw. Ukazywaly si¢ po$miertne
wspomnienia. W spoleczenstwie profesoréw darzono najwyzszym szacun-
kiem - tak idealizowani przechodzili do historii.



ZYCIE INTYMNE UCZONYCH

Juz starozytni Grecy odkryli microcosmos — wlasciwy czlowiekowi $wiat
wewnetrznych przezy¢, rownie rozlegly jak macrocosmos. Rozmiary ma-
krokosmosu ukazal na przetomie XVIII i XIX wieku William Herschel,
prowadzac obserwacje astronomiczne. Z kolei rozmiary mikrokosmosu
rozszerzyly odkrycia psychologow, szczegdlnie Sigmunda Freuda i Hen-
riego Bergsona na poczatku XX wieku. W miejsce kategorii prywatnosci,
bedacej prawnym dopelnieniem tego, co publiczne, a skoncentrowanej na
prawie wlasnosci, pojawila si¢ daleko bardziej humanistyczna kategoria
intymnosci. Intymny to ,,pojecie, ktore okresla sfere przezy¢, dotyczacych
bezposrednio tylko samej jednostki oraz jej prywatnego zycia. Sfera intym-
na jest wiec sfera zamknietg, niedostepng dla obcych” (Swiat pojeé. Stownik
encyklopedyczny pojec z dziedziny filozofii, psychologii, filozofii przyrody,
socjologii etc. A-K, 1939). Intymnos¢ byta wigc szczegdlnym obszarem sfe-
ry zycia prywatnego, dotyczyla nie spraw materialnych, lecz duchowych.
Gdy to, co intymne, ujawniano - wybuchat skandal. Ustalenie rozpietosci
miedzy idealem a jego naruszeniami byto w przypadku spraw intymnych
szczegoblnie trudne, poniewaz sfera intymna z natury i obyczaju byla objeta
klauzulg utajnienia, osadzong na poczuciu przyzwoitosci. W przypadku
uczonych dodatkowe trudnosci wynikaly z jednej strony z bogactwa prze-
zy¢ wlasciwego intelektualistom, a z drugiej - z kultury osobistej i powscia-
gliwosci wlasciwej klerkom. Z wyjatkiem wydzialow lekarskich profeso-
rowie do czasu reform absolutyzmu o$wieconego mieli zazwyczaj nizsze
$wigcenia kaptanskie i byli traktowani jako ludzie Kosciola. Dochowanie
celibatu zostalo na poczatku XIX wieku wymuszone nawet na asystentach,
ktérzy musieli spelni¢ ten warunek, aby otrzymac etat na upanstwowio-
nym uniwersytecie.

W realiach celibatu pojawiali sie sporadycznie professores scandalosi.
Typowga reakeja otoczenia na skandaliczne zachowania profesora byta mil-
czaca dezaprobata. Tego, co bylo ,,nie na poziomie”, starano si¢ nie dostrze-
ga¢. Pojawial si¢ jednak miejscowy ostracyzm towarzyski. W biografistyce
obowiazywala zasada dyskrecji. Sprawy intymne wymykaly si¢ analizom
nie tylko ze wzgledu na zasade¢ dyskrecji, ale i w wyniku naturalnego utaj-
nienia — nie byly uymowane przez zrédla, nie mialy dokumentacji pisemnej
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(z wyjatkiem poufnych akt sadéw rektorskich i memuaréw). Badanie ich,
a zwlaszcza publikacja wynikdw, nawet po stuleciach, wymagaly nieposzla-
kowanej opinii i odwagi intelektualnej. Ukazywanie skandali pojmowane
byto przez srodowiska akademickie jako odstepstwo od zasady de mortuis
nil nisi bene (Diogenes Laertios). Mimo to uczeni mieli przeciez zycie in-
tymne. Naturalne instynkty ,,zwierzece”, ktore nie byly obce takze profeso-
rom, podlegaly religijnym i spotecznym wytlumieniom. Z XX-wiecznych
autobiografii wynika, Ze profesoréw cechowala sublimacja ,uczu¢ wyz-
szych”. Ideal uczonego budowany byt w opozycji do przyziemnych sfer zy-
cia, zakladal asceze zyciowa. Odnajdywane w przeszlosci skandale szoko-
waly czytelnikdw, cho¢ musialy budzi¢ obawy, czy nie wystepuja takze dzis.

Henryk Barycz w dziele Historja Uniwersytetu Jagielloriskiego w epoce
humanizmu (1935) podal, ze w 1514 roku usunig¢to z kapituty krakowskiej
~profesora teologii Macieja z Szydtowa z powodu bliskich stosunkéw z kil-
ku kobietami. Duze réwniez zgorszenie wywotuja zwiazki jurysty Grzego-
rza Dabrowieckiego, prepozyta §w. Anny, z jego gospodynia Anng”. Niekto-
rych uczonych dopadla éwczesnie ,,choroba francuska, z drugiej [strony]
liczne procesy o alimenty”. W 1540 roku pod drzwi mieszkania Marcina
Kromera podrzucono niemowle. Doktoryzowany w 1527 roku Mikotaj So-
kolnicki juz jako bakatarz faczyt nielegalng praktyke lekarska z romansami:
»Dziennik naszego Don Juana odslania jego intymne zycie w calej rozcig-
glodci [...]. Niewybredne to byly znajomosci, gléwnie damy z pdtswiatka,
troche kucharek i stuzacych, nieco mieszczek, z ktérych mezami zreszta
pozostawal Sokolnicki na bardzo dobrej stopie, a takze zblagkanych panien,
ktore wydawal nastepnie za maz [...] dzieci za$ swe oddawal na wychowa-
nie do pobliskich wsi”. Cho¢ byly to wyjatki bardzo gorszace, wladze uczel-
ni i Ko$ciota zachowywaty milczenie - nie stosowano kar w postaci infamii
czy odebrania stopnia doktora.

Po okresie dominacji ascetycznych wzoréw przeniesionych z zycia
klasztornego sekularyzacji ulegala w epoce reform absolutyzmu oswie-
conego nie tylko uczelnia, ale takze Zycie profesora. Miejsce klerka zajat
profesor prowadzacy zycie rodzinne we wlasnym mieszkaniu. Profesoréow
pozostajacych w starokawalerstwie lokowano w budynkach uniwersytetu.

W 1779 roku cztonek zakonu pijaréw Rafal Jézef Czerwiakowski zo-
stal powotany na stanowisko profesora anatomii, chirurgii i potoznictwa
Akademii Krakowskiej. Mial wtedy 36 lat. Zaczal nosic¢ str6j cywilny ,,fran-
cuski” oraz peruke z harcapem, a do tego szpade — wszystko zgodnie z obo-
wigzujgcg moda. Jan Sniadecki, piszac (3 IV 1782) do ks. Hugona Kotlataja,
niepokoit si¢ stanem o. Czerwiakowskiego, zakochanego w pacjentce ,,bar-
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dzo picknej i pelnej najsliczniejszych przymiotéw, edukowanej w Warsza-
wie, dobrze urodzonej, ale bez substancji”. W kolejnym liscie (9 IV 1782)
Sniadecki wywodzit: ,,Prawda, ze my obydwa tylko z teorji znamy kobiety,
przeciez ja zaczatem nie ufa¢ tym wszystkim powierzchownosciom, ktdre-
mi ta panienka potrafi obudzi¢ i utrzymac pasje [...]. Do wdzigkdw i praw-
dziwej pieknosci przydana jest w Kasztelance wielka prostos¢ i naiveté bez
najmniejszego $ladu kokieterji, charakter stodki i powazny, co wszystko
wynosi bardzo jej okrase”. Sniadecki mial nadzieje, ze ,,mocne pasje nie
moga diugo w tej trwac energji, w ktdrej nas z poczatku pograzaja; czas,
oddalenie objektu, nacisk zatrudnien, jezeli ich nie zniszczg, to przynaj-
mniej o$wiecg i umiarkujg”. Mimo to poparl plan wyjscia Czerwiakowskie-
go ze stanu zakonnego. W liscie z Krakowa do ks. Koltataja (z 1 VI 1782)
wspominal, ze ,,okolicznos¢ jego [Czerwiakowskiego] milosci rozlala sie
tu po calym miescie, do czego tutejsi ludzie, swoim zwyczajem, dorzuci-
li wiele potwarzy”. Ksiagdz Hugo Kollataj, interweniujac, pisat do prymasa
Michata ksiecia Poniatowskiego o jego protegowanym, Czerwiakowskim:
»diametralnie przeciwny jego pierwszemu powolaniu, kurujac tu jedng pa-
nienke, opuszczong od wszystkich doktoréw, mial nieszczescie tyle przy-
wigza¢ serce swoje do niej, Ze ani czas, ani najpoufalsi przyjaciele nie mogli
tego na nim dokazac, aby sobie wyperswadowat t¢ niepodobng mitos¢, kto-
ra z stanem jego zgodzi¢ si¢ nie moze [...]. Pracuje okolo sztuki polozni-
czej, najwiecej wzywanym jest do zaradzenia okolo defektéw kobiet, a obo-
wigzki powolania jego przymuszaja do zachowania si¢ w dawnych zycia
obrebach. Stan profesorski wymaga po nim usilnej pracy okolo lekcji sobie
powierzonej, a pasja, ktéra nad jego sercem gore wzieta, tak dalece czyni go
roztargnionym, Ze mu cz¢sto na ordynaryjnej nawet zbywa przyjemnosci
[...] nie mdwi, tylko jezykiem rozpaczy, nie umie si¢ ratowa¢, nie umie
sobie radzi¢”. Po sekularyzacji za zgodg Kurii Rzymskiej i po zaslubinach
Heleny de domo Katerl - jak pisal Wladystaw Szumowski (Krakowska szko-
ta lekarska po reformach Kollgtaja, 1929) - ,jjuz w pazdzierniku 1784 roku
Koltataj trzymal panstwu Czerwiakowskim syna do chrztu”. Uroda mat-
zonki przyciggata gosci do kamienicy przy ulicy Florianskiej, nabytej droga
licytacji w grudniu 1783 roku. Helena ,,lubita czasem robi¢ troche na zto$¢
mezowi”. Po jej $mierci Czerwiakowski ozenil si¢ ponownie, z Marianng
de domo Malaszynska. Zmarl na suchoty w wieku 73 lat (5 VII 1816), po-
zostawiajac dwdch syndw - bez zadnego majatku.

Jak podat Ludwik Finkel (1894), Baltazar Hacquet de la Motte, badacz
z zakresu geologii i mineralogii, profesor Uniwersytetu Jozefinskiego we
Lwowie (od 1805 roku — w Krakowie), naruszyt dobre obyczaje: ,,dtugo zyt
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Hacquet z «gospodynig» w gmachu uniwersyteckim, co wywoluje zgor-
szenie i oburzenie [...]. W staroéci ozenit sie, w r. 1802 z Polka, ale mloda
piekna zona umarfa wkrotce”. Stanistaw Pigon przypomniat (1929) posta¢
adiunkta Uniwersytetu Wilenskiego, Andrzeja Justyna Lewickiego, ktdry
w 1810 roku doprowadzit ,,do rozwodu malzenstwo kolegi swego, adjunkta
germanisty, Hausteina B. i z Zong jego si¢ ozenil”. Znacznie bardziej skom-
plikowane byty wybory Tytusa Chalubinskiego. Zareczyt sie on z Antoni-
ng Wilde, cdérka sedziego uniwersyteckiego. U panstwa Wilde zamieszkat
kolega Tytusa — Kazimierz Krzywicki, ktory przejal narzeczong i zostal jej
mezem, a nastepnie wyjechal wraz z zong do Petersburga (1845). Krzywic-
ki robit kariere jako urzednik Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Podczas
studiéw w Dorpacie Chatubinski ozenil si¢ (18 X 1848) z siedemnastolet-
nig Antoning Kozltowska — mial dwadziescia osiem lat. Po urodzeniu synka
Antonina zmarta na suchoty. Kolejny zwigzek Chatubinski zawarl (29 V
1852) z Anng Magdaleng Leszczynska. Przezyli w 1858 roku $mier¢ co-
reczki i synka na blonic¢. Po roku od tragedii urodzita si¢ kolejna corka,
a po trzech — syn. Wedlug Pamietnikow Wiktora Szokalskiego (cytowanych
przez Adama Wrzoska): ,,Chatubinski miat zone dewotke, dom peten li-
tanii, $wietosci, Felicjanek i Kapucynéw, a on sam siedzial w oddalonym
swoim gabinecie i studiowal mineralogi¢ w rozpaczy, bo praca usilna upija
jak wodka i koi zmartwienia” Krzywiccy wrocili do Warszawy w zwigz-
ku z mianowaniem Kazimierza dyrektorem Komisji Rzadowej WRiOP
(8 VI 1862). Chatubinski wspoétpracowal z Krzywickim przy organizacji
Wydzialu Lekarskiego Szkoly Gléwnej. Po wybuchu Powstania Stycz-
niowego Krzywicki podzielil losy Aleksandra Wielopolskiego i zlozyl we
wrze$niu dymisje. Udal sie z zong na uchodzstwo do Drezna. Na poczatku
1864 roku Krzywicki interweniowal w Wiesbaden, gdzie przebywal wiel-
ki ksigze Konstanty, by uwolniono Chalubinskiego z aresztu w Warszawie.
Zwolniony wyjechal do Drezna, gdzie kontaktowat si¢ codziennie z Krzy-
wickimi. Czeste kontakty odbudowaly uczucie miedzy Antoning i Tytu-
sem, tym silniejsze, ze towarzyszyla im ozigblo$¢ w oficjalnych zwigzkach.
Nie pomogta przeprowadzka (1864) Krzywickich do Genewy. Trzy ich cér-
ki trafily na wychowanie do szkoly klasztornej, a synek — pod opieke gu-
wernantki (tréjka pozostalych dzieci juz nie zyta). Na list Chatubinskiego
w sprawie unikniecia skandalu zwigzanego z rozwodem Krzywicki odpo-
wiedzial (22 III 1865): ,,Chcesz jej szcze$cia w imig przyjazni, a ta przyjazn
popycha ja w przepas¢ [...] wymagam, aby ustaly na zawsze wszelkie mie-
dzy wami stosunki”. Antonina wyjechala do ojcowskiego domu w Dorpa-
cie i postanowita trwale opusci¢ meza, o czym powiadomila go listownie
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(4 VII 1865). Krzywicki nazwal dazenie do rozwodu ,,przestepstwem”. Ra-
dzil jej, by si¢ modlita - uwazal, ze Bog jest po jego stronie. Ona jednak
wystapita do sadu konsystorskiego ewangelicko-augsburskiego o rozwad.
Krzywicki odcial ja od kontaktéw z dzie¢mi i odmoéwil zgody na rozwdd.
Chatubinski wystgpit do Kosciota rzymskokatolickiego o uniewaznienie
swojego malzenstwa. Wyjechat razem z Krzywicka, w styczniu 1868 roku,
do Berlina, a nastepnie Tuluzy — w celu poratowania zdrowia. Zrzekt sie —
bezskutecznie — katedry w Szkole Gléwnej, zaoferowat jej rektorowi zakup
wlasnej kolekcji mineraléw. W listach do Aleksandra Balickiego (meza
swej siostry) wskazywal, ze jest ,,pielegnowanym jak dziecko”. Bedzie maogt
wroci¢ do kraju tylko ,,jako maz tej, ktéra kocham” Po uzyskaniu rozwodu
przez Krzywicka (oprotestowanego przez Krzywickiego w pismie do cara
Rosji z 14 IX 1868) i po wezwaniach ze Szkoty Gléwnej Chalubinski wrocit
do Warszawy 12 listopada 1868 roku. Slub z Krzywicka - po uniewaznieniu
wlasnego, jak to okreslal, ,,poboznego piekla” — odbyt si¢ w koncu lipca
1869 roku. Chatubinski powrdcil do praktyki lekarskiej i nauczania. Otrzy-
mal jednak dymisje w nowym Imperatorskim Uniwersytecie Warszawskim
(z dniem 1 VIII 1871). Krzywicki w serwilistycznej broszurze, opublikowa-
nej anonimowo w Dreznie (Polska i Rosja w 1872 r.), wymienial ,,podnie-
sienie moralne i prawne rodziny” jako jeden z elementéw programu stron-
nictwa konserwatywno-slowianskiego. Po mediacji J6zefa Mianowskiego,
kierujac sie ,,uczuciem prawdziwie chrzescijanskim’, Chatubinski i Krzy-
wicki wybaczyli sobie winy (Weimar, 1872). Chatubinski od 1873 roku
spedzal corocznie lato w Zakopanem. Zabezpieczyt byt trojga dzieci i bylej
zony Anny, a podczas odwiedzin méwit do niej ,,matko”. W testamencie
prosit ja o wybaczenie.

Skandaliczne bywaly tez zachowania Zon profesoréw - ledwie si¢ poja-
wity. W 1827 roku wkraczajacy w wiek starokawalerski (mial 37 lat) Maciej
Jozef Brodowicz, profesor UJ, po krotkiej znajomosci przywidzt ze Lwowa
mloda (17-letnia) zong, Wilhelming de domo Schweikart. Jak ustalita Ka-
milla Mrozowska (1971), Brodowicz, nieustannie zajety nauka, opieka nad
pacjentami, a takze karierg organizacyjng (1828 - zastepca ,,konserwatora”
U]J, 1833-1837 dziekan, 1839-1841 rektor), doznawal ze strony zony - jak
po czasie stwierdzit - ,widocznej niecheci”. W maju 1831 roku, pod pre-
tekstem opieki nad matka, malzonka wyjechala do Lwowa, gdzie zajeta sie
jednak przygotowaniem do kariery $piewaczki operowe;j i artystki teatral-
nej. W pozwie rozwodowym Brodowicz ocenial, Ze ,,przyjecie przez zong
charakteru artystki scenicznej za stan obrany, w ktérym noszac imie mal-
zonka, wystepuje na widok publiczny w stolicach panstw o$ciennych, a do
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tego w towarzystwie mlodego czlowieka, z ktérym ciagle i $ciste pozycie
nie inaczej jak tylko wystepku z art. 229 K.C. domniemywac sie kaze — jest
zaiste ciezka obelgg dla me¢za” Po rozwodzie (19 I1839) Wilhelmina wyszta
ponownie za m3az, i to w Krakowie (22 X 1839), za Kazimierza Skibinskie-
go, poznanego zaledwie rok wczesniej — znacznie od niej starszego i nie-
dawno owdowialego, ale za to ,,z branzy”. Brodowicz pozostat do konca
zycia (1885) samotny.

W zrédlowej pracy Barycza o zyciu umystowym Galicji (t. 2, 1963)
przedstawione s3 Tadeusza Wojciechowskiego ,.ci¢zkie przezycia osobi-
ste, ktdre ciggnely sie lat osiem (1868-1876). Podlozem tragedii bylo dos¢
nieogledne uwiklanie si¢ w stosunek z jakas wyrafinowana, pozbawiong
skrupultéw, psychicznie niezréwnowazong osoba (podobno kucharka swej
matki), ktdra chcgc zmusié¢ go do malzenstwa, zaczela go nieustannie prze-
sladowac i dreczy¢, urzadzaé publiczne awantury i skandale ku sensacji
odwczesnego plotkarskiego i purytanskiego Krakowa”. Wojciechowski placit
alimenty na dziecko, ale na kolejne juz odmoéwit wsparcia — majac uzasad-
nione watpliwosci, czy jest jego ojcem. Sad skazal szantazystke na wigzie-
nie, w ktérym zostala zamordowana przez wspoétwiezniarki. Skandal ten
ujal w forme literacka Adolf Dygasinski (nowela Filozof i praczka, 1885).
Wojciechowski po wszystkim przenidst si¢ na Uniwersytet Lwowski, gdzie
unikal nie tylko kobiet, ale takze wszelkich uroczystosci mu poswiecanych.
Odmiennie zyt we Lwowie Antoni Rydygier, syn Ludwika. Byt asystentem
ojca w Klinice Chirurgicznej (1904-1918), jednak nie zdofat si¢ habilito-
wac. Jak wspominat Stanistaw Laskowicki (Szpada, bagnet, lancet, 1970):
»Byt doskonalym operatorem, ale nie mial wielkiej ochoty do pracy na-
ukowej, w przeciwienstwie do swego stynnego ojca. Kobieciarz mial wie-
le przygdd sprawiajacych ojcu duzo przykroéci. Niemniej profesor kochat
syna i widzial w nim swego nastepce [...]. Niestety rozwiazly tryb zycia
oraz rozne wybryki byly przeszkoda w habilitacji Antoniego [...]. Pewnego
razu Antoni o§wiadczyl ojcu, Ze si¢ chce rozwies¢ z zong i na nowo ozeni¢
z inng kobietg. Prof. Rydygier byt zagorzatym katolikiem. W owych czasach
w Austrii byl dopuszczalny jedynie rozwdd koscielny, tzn. uniewaznienie
malzenstwa. Przez wplywy ojca Antek jako znany hiperpotent otrzymat
uniewaznienie malzenstwa z powodu impotencji, ku wielkiemu oburzeniu
Wydzialu Lekarskiego” Po wojnie i $mierci rodzicéw Antoni z nowg zona
i coreczka wyemigrowat do Brazylii.

Po uplywie kolejnego ¢wieréwiecza ewolucja obyczajowa, przyspie-
szona demoralizacja okolowojenng, ogarne¢la srodowisko akademickie na
tyle, ze dawniej incydentalne przypadki zaczety przybiera¢ posta¢ upo-
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wszechnionego zjawiska. Zycie intymne uczonych stato si¢ przedmiotem
publicznego ogladu i oceny, a jako takie znalazlo tez miejsce w historii
nauki. W pracach naukoznawczych z tego okresu, autorstwa Jozefa Nus-
bauma-Hilarowicza (1910) i Jana Tura (1917), doradzano uczonym Zzycie
w samotnosci badz w ustabilizowanym zwigzku malzenskim - z ,cicha
towarzyszka zycia’, bedaca dopelnieniem osoby uczonego, ochrong jego
domowego zacisza, zdejmujacg z meza troske o dom i dzieci. Najbardziej
charakterystyczna byla opinia Tura, Ze ,udajacy si¢ z rana do swojej pra-
cowni uczony doznawaé musi wzruszen tych samych, co kochanek, idacy
na schadzke mitosng”

Zycie toczylo si¢ jednak odmiennymi torami. W pisanych w okresie
okupacji Pamigtnikach Eugeniusz Romer przedstawil lata kryzysu (1930-
1935) w swym malzenstwie. Kryzysu wynikajacego z pozamatzenskiego
zwigzku ,,mezczyzny dobiegajacego szesc¢dziesiatki i kobiety dwadziescia
pie¢ lat mlodszej”, poznanej w odleglym od domu sanatorium. Jak zapisat
Romer: ,,przebtyski uczucia w salonowych stosunkach z kobietami byly
mi juz znane od dawna, ale gdy tamte byly blednymi ognikami lub mi-
gawkami tylko, to [...] szlo piorunem i moge powiedzie¢, ze wpierw, nim
zostalem kuracjuszem, statem si¢ kochankiem” Z perspektywy czasu Ro-
mer nazwal ten romans ,,droga krzyzows [...]. Wpierw pojawily sie wstyd
i ponizenie, ale grzane odpowiednig temperaturg atmosfery, szybko i zu-
pelnie si¢ rozwiewaly” Gdy o romansie z me¢zatka dowiedziala si¢ jego
zona, poznal ,,rozmiary nie tylko wlasnego upodlenia” Utracilt zdolno$¢
»nawet elementarnego odrdzniania zlego od dobrego” - na tyle, ze ,, ma-
rzyl o przyjacielskim skojarzeniu dwéch caltych rodzin” Takie rozwiaza-
nie przedstawit wlasnej Zonie, z ktora byl déwczesnie w separacji. W koncu
salwowal si¢ ucieczky ,,z nieszczgsnych sidel” - i wrdcit do zZony. Po paru
latach poczul potrzebe publicznych wyznan grzesznika, ktore przybraty
forme Pamietnikow.

Réwniez we Lwowie toczyly si¢ powikiane losy Adama Szelagowskie-
go. Jak wspominal Marian Tyrowicz (1988), Szelagowski byl ,,bardzo przy-
stojnym mezczyzng, wowczas okolo 50-letnim, cere¢ mial smagta, nawet
wpadajaca w jasny braz, starannie zawsze wygolony. Ubranie nosit ze spe-
cjalnym szykiem, w deseniach modnych, ale nie krzykliwych”. Owczeénie
(1921/1922) jako wdowiec wychowywal dwie cérki - juz doroste. Wtedy
to ,,obdarzyl swa sympatig i uczuciem jedng z dorodnych studentek swego
seminarium. Poniewaz byta nieslubnym dzieckiem jednego z ksiazat gali-
cyjskich i matki plebejskiego stanu (ktorej nazwisko nosila), Szelagowski
przeprowadzit w drodze prawnej zmiane nazwiska na ojcowskie i zabez-
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pieczenie jej alimentéw od ojca do konca studidw. Niestety, matka dziew-
czyny byta niezadowolona ze stosunku profesora do cérki i w rezultacie po-
zwalala sobie na [...] gto$ne awantury”. W 1930 roku Szelagowski ,,byl juz
malzonkiem drugiej zony, osoby zamoznej, ze sfer finansowych” - Anny
z Poradowskich, dziataczki ruchu kobiecego. W 1944 roku ponownie zwig-
zal si¢ z arystokratka — wzigli §lub w Wiedniu, a po paru latach powrdcili
z uchodzstwa. Tyrowicz przemilczal, ze Szelagowski uwiklat sie¢ w pozyczki
prywatne i zadluzenia bankowe, co doprowadzito go do niewyplacalnosci
i proces6w sadowych, a nawet - egzekucji komorniczej z wynagrodzenia
na UJK. Zapewne dlatego byt ignorowany przez srodowisko historykdow.
Korzystal ze zwolnien lekarskich — nie prowadzil juz w konicu lat trzydzie-
stych zaje¢, unikal udzialu w zjazdach naukowych.

Byly tez przypadki bardziej ztozone i dalej idace. Wincenty Lutostawski
byt filozofem zwigzanym z Uniwersytetem Jagiellonskim i zalozycielem na-
wigzujacego do filaretow wilenskich stowarzyszenia ,,Eleusis” (22 I 1903).
Nazwa: Zwigzek Wychowania Narodowego i Odrodzenia Moralnego ,,Eleu-
sis” wywodzila sie od stow ,Wolni wybawicielami ludéw” (grec. eleutheroi
loan soteres). Najwigkszym dysonansem byto zycie intymne Lutostawskie-
go, porzucil on wiec w lutym 1907 roku krag ,,Eleusis”

W listopadzie 1919 roku Lutostawski znalazt zatrudnienie na Uniwer-
sytecie Stefana Batorego w Wilnie (Katedra Logiki i Metafizyki). Przywizl
niewiele rzeczy, ale wiele probleméw. Teresa Tatarkiewiczowa wspominata
(1979): ,,zonaty byl ze znang poetka i powiesciopisarka hiszpanska, Caso-
nova, z ktéra miat trzy corki. Malzenstwo to rozpadlo si¢ i do Wilna Luto-
stawski przyjechal z nowa zong; gdy ja tam przedstawil profesorowi Zdzie-
chowskiemu, ten zapytal go, jak zatatwil sprawe pierwszego malzenstwa?
Lutostawski odparl: «Tamto matzenstwo byto niewazne». «A cérki?» - za-
pytal Zdziechowski. «Sg nieslubne» — odpart mu krétko prof. Lutostawski”
Z trzech corek najmltodsza, piecioletnia, zmarta w 1895 roku. W notatkach
Lutostawskiego, jak ustalit Tomasz Mréz (Wincenty Lutostawski 1863-1954.
Jestem obywatelem utopii, 2008), filozof scharakteryzowal w 1910 roku mi-
nione relacje z Sofig Perez Eguia y Casanova Lutostawska i corkami: ,trze-
ba sie wyrzec bezuzytecznej walki i skupic sily na tem, co zalezy ode mnie,
na mojej pracy [...]. Ich zycie jest mi tak obcem i wstretnem jak moje dla
nich [...]. Zawinitem, gdym te duchy powotal do Zycia, nie bedac duchowo
zjednoczony ani zgodny z ich matkg”. Minione ¢wieréwiecze zwigzku mat-
zenskiego Lutostawski ocenil w liScie do najstarszej corki Izabeli (z 25 XII
1911) nastepujaco: ,W marcu 25 lat mej niewoli mija. [...] Dzis$ jeszcze,
cho¢ jej nie kocham i nigdy nie kochatem, gdyby ona chciata i cho¢ troche
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obowigzki Zony uznala, to bym na nig pracowal i podporzagdkowal me zy-
cie jej potrzebom, czesto urojonym”. Z niewystanego listu do zony wynika,
jak ustalil Mrdz, ze Lutostawski cierpial potrdjnie: ,,1. chciala§ wydarzen
wigcej, niz mieliSmy, nie ogladajac si¢ na nic, 2. nie chciata§ wychowy-
waé dzieci jak trzeba, 3. najwigcej sprzyjalas ludziom dla mnie wstret-
nym, a tych, ktorych ja cenilem i kochalem, lekcewazytas” Nowy zwigzek
z Wandg Peszyniska, byl studentka, ktéra zatozyta filie ,,Eleusis” w Zyrar-
dowie, gdzie prowadzila pensje dla dziewczat, odnotowal Lutostawski jako
~rozkochanie kogo$§ mimowoli”. Z tego zwigzku mial syna (1913) i cérke
(1922). W liscie do Kazimierza Twardowskiego (z 16 XII 1920) wyjawial:
»szczesliwy, kto takich bledow, jak Kasprowicz lub ja, nie popelnial - wy-
bral od razu trafnie i wytrwal wiernie. A my co dopiero po wykolejeniach
znalezli$my ostateczne ukojenie tesknoty do wspoétzycia harmonijnego, za-
zdro$cimy tym roztropniejszym, co piekta nie poznali”. W wygtaszanych od
1923 roku prelekcjach na temat Etyki ptci Lutostawski podkreslal znaczenie
seksu w milosci, jednak opowiadal si¢ za zwigzkami trwalymi, najbardziej
za ,nierozerwalnym” zwigzkiem matzenskim. Ten mial by¢ ,zjednocze-
niem plciowym’, ale i ,,duchowym” Najwyzsza postacia ,komunii dusz”
byto zachowanie wiernosci po $mierci wspétmatzonka. Protesty Koscio-
ta rzymskokatolickiego budzilta gltoszona przez Lutostawskiego koncepcja
wystepowania kolejnych posmiertnych inkarnacji dusz i ucielesnionych
zwigzkow. Gdy po latach urzednicy warszawskiej Izby Skarbowej zazadali
zalgcznika w postaci metryki $lubu, niezbednej do ustalenia podwyzszo-
nego dodatku rodzinnego (1929), Lutostawski ttumaczyl, ze oryginatl aktu
malzenstwa z Wandg Peszynska, zawartego w Verdun, zaginal w czasie
dziatan wojennych. Wladze USB wyplacaly Lutostawskiemu dodatek na
podstawie dokumentéw konsularnych. W dokumentacji rodzinnej nie ma
dokumentu rozwodowego z Sofig. Zwiazek z Wandg okazal si¢ dozgonny.
W testamencie odrecznie sporzadzonym (z 22 VIII 1939) Lutostawski za-
pisal caly majatek dwojgu dzieciom z drugiego malzenstwa, zaznaczajac,
ze trzy corki z pierwszego malzenstwa ,,hojnie wyposazylem za Zycia, dajac
kazdej po 100 000 zlotych”. Dodat: ,pogrzeb mdj niech bedzie najskrom-
niejszym, bez mow i wienicéw, a o grob mdj niech nikt si¢ nie troszczy,
bo duch moj niesmiertelny nic wspdlnego z odrzuconem ciatem mie¢ nie
bedzie”

Portret zony, jaki kres§li w Pamietniku Jan Lukasiewicz (wydanym
przez Jacka Jadackiego i Piotra Surme, 2013), ukazuje inne problemy. Lu-
kasiewicz mial niemal 50 lat (ur. 21 XII 1878), gdy poznal Regine Barwin-
ska (ur. 20 XII 1903) placzaca w koscielnej fawce - ,,ona byta mtodziutka



158 | Encyklopedia polskiej nauki akademickiej

dziewczyna, pelng naiwnego wdzieku” Obawy, ,,ze zona przeszkadza¢ mi
bedzie w pracy naukowej, na szczescie nie sprawdzily si¢”. Jednak ,,zycie
zony [...] polegalo gtéwnie na ciaglym tworzeniu domu [...]. Kupowata
wigc nie tylko meble, kilimy i dywany, ktére byty niezbedne, ale takze na
zapas materialy, ubrania i buciki”. Tadeusz Czezowski we wspomnieniach
o Lukasiewiczu (1958) wskazywal, ze byla ,,dla innych mato sympatyczna;
otoczyla go ona drobiazgowy troskliwos$cig i staraniami, ktérych widocz-
nie bardzo potrzebowal”. O rosngca nieche¢ otoczenia Lukasiewicz obwi-
nial sgsiadki. Po §lubie zamieszkal z Zzong w Domu Profesorskim przy ulicy
Brzozowej w Warszawie: ,,Okazalo si¢ pdzniej, ze zrobiliémy blad, mieszka-
jac w domu, w ktorym sie wszyscy znali i interesowali si¢ sobg. Zona moja
byla tadna i mioda, znacznie mlodsza od innych profesorowych, miesz-
kajacych w domu, a nadto miata dobry gust i zawsze byla dobrze ubrana.
Toalety swe zamawiala u pierwszorzgednych krawcéw [...]. To wszystko
byto niewatpliwie przedmiotem licznych komentarzy i wzbudzato zawis¢”
Kontakty naukowe przyniosty Lukasiewiczowi doktorat h.c. Uniwersytetu
w Miinster (1938), a w lipcu 1944 roku ulatwily wyjazd z zona do tej miej-
scowosci i dalszy pobyt na emigracji.

Przybycie Lutostawskiego do Wilna bylto nieprzypadkowe. Jako oso-
ba kontrowersyjna nie byl dobrze widziany w Krakowie. Nowy Uniwersy-
tet Wilenski byt wzglednie tolerancyjny. Srednia wieku wsréd wileniskich
profesoréw byla najnizsza w poréwnaniu z innymi uniwersytetami polski-
mi - polowa profesoréw nie przekraczata 45. roku zycia. Mobilno$¢ za-
trudnienia wynikala na USB nie tylko z budowania zespolu naukowego
od podstaw, ale takze z kresowego polozenia Wilna, ktdrego mieszkancy
reprezentowali wszystkie religie i narodowosci Rzeczypospolitej. Wilen-
skie osobliwosci intymne, znacznie mniej skomplikowane niz przypadek
Lutostawskiego, odnotowal w Dziennikach 1930-1936 ks. Bronistaw Zon-
gottowicz, dwezesnie profesor USB i podsekretarz stanu w Ministerstwie
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Odwotal si¢ do ukryte-
go na co dzien obrazu srodowiska akademickiego w zapisie Dziennikéw
z 5-6 pazdziernika 1935 roku. W ciagu trzech lat, kiedy to toczyla si¢ de-
bata na temat autonomii szkét akademickich, w ktdérej odwolywano sie
do idealéw akademickich, w tym do idealu uczonego, autora Dziennikow
ogarniala daleko posunigta irytacja. Bezkompromisowo, faktograficznie
zapisywal, ze Kazimierz Moszynski, ,,46-letni «mistrz», porwal nieletnig
dziewczyne w Krakowie” - do Wilna, gdzie szukata ich policja. Edmund
Lelesz ,,skojarzyt sie z asystentkg. Zona w Paryzu sie otruta” Juliusz Klos,
dziekan, od narzeczonego sekretarki Wydziatu Sztuk Pieknych ,,dostat byt
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publicznie w twarz, nie reagowal [...]. W Wilnie krazyt dowcip: na 2-zto-
towce jest panna i dwa klosy, na Wydziale Sztuki jeden Klos - zadnej pan-
ny”. Waclaw Komarnicki ,,zyl z dwiema siostrami”, a Eugeniusz Waskowski
»przywiozl z Rosji «dame». Nazywal jg zona, bral dodatek [...] kwestura
zazadala metryki slubu. Nie bylo”. Mieczystaw Limanowski ,,odebral od
dziewki ulicznej syfilis, zarazit zone [...]. Zyje nadal w domu z uliczng
dziewkg” Inny z profesoréw, Stefan Kempisty, ktérego zona zdradzata ,,z ja-
kim$ generatem [...] pojedynku nie przyjmowat, zadal «odszkodowania»”.
Z kolei Eugeniusz Sienkowski, ozeniony ,,z 28-letnig dziewczyng 68-letni
starzec, rozwidd! sie z zong i musial da¢ jej alimenty”. Jednak dziewczyna
»po 6 miesigcach uciekla z kochankiem. Staremu wytoczyla proces o ali-
menty, wygrala” Kazimierz Jantzen, ,postegpowy paralityk, o wyszlych na
teb oczach, utykajacy, o sparalizowanej prawej rece, znalazt sobie b. mtoda
asystentke, publicznie si¢ z nig afiszuje, prywatnie — zyje”. Juliusz Rudnic-
ki ,skojarzyt sie byl z zamezng sekretarka dziekanatu Wronkdwna, cor-
ka str6za. Zamykal sie z nig podczas urzedowania w dziekanacie” Po tym
wszystkim Rudnicki ,,skojarzyt si¢ z mtodg asystentka — obecnie po ulicach
chodza oboje i wioza wozek z dzieckiem”. Ksigdz Bolestaw Wilanowski,
profesor Wydzialu Teologicznego, przenidst si¢ na Wydzial Prawa i Nauk
Spotecznych - gdy ,,porzucit sutanne, zaopatrzyt sie w dziewke, z ktdra zyje
od lat kilku, jako «tradycyjna» gospodynig”. Jan Szmurfo natomiast ,,spto-
dzit dziecko z kobietg zamezng, wprowadzil ja do domu, zmienit wyznanie
i ozenil si¢”. Ksigdz prof. Stanistaw Dominczak ,,przybyt do Wilna z «brato-
wa» i «bratankiem». Okazalo si¢ niebawem, ze... sam sptodzit «bratanka»”.

Najwyzej zaszta Cezaria de domo Baudouin de Courtenay, cérka
wybitnego jezykoznawcy, urodzona 2 sierpnia 1885 roku w Dorpacie.
W 1910 roku poslubita w Krakowie Maxa Vasmera, ucznia swego ojca.
Malzenstwo rozeszto si¢ po trzech latach. W 1916 roku poslubita Stefana
Ehrenkreutza. Mieli troje dzieci. Razem z me¢zem, archiwistg, przeniesli si¢
z Warszawy do Wilna, gdzie Ehrenkreutz uzyskal profesure nadzwyczaj-
ng (1921, nastepnie doszedt do godnosci rektora). Cezaria habilitowala si¢
na UW (1922) na podstawie rozprawy Sw. Cecylia — przyczynek do genezy
apokryfow. W 1927 roku uzyskata na USB profesure nadzwyczajna z etno-
logii. Jak stwierdzit w Dziennikach ks. Zongottowicz: ,,romansowata wy-
soko - z Ministrem, opuscita meza, zmienita wyznanie, wyszta za Janusza
Jedrzejewicza, dostata katedre w Warszawie”. Ksigdz Zongottowicz okreslit
ja mianem ,,Caesaria restituta”. Rozwod z Ehrenkreutzem przeprowadzo-
no (1933) po konwersji obojga na wyznanie protestanckie. Premier Janusz
Jedrzejewicz z okazji slubu z Cezarig (1935) tez zmienit wyznanie. Brat Ja-
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nusza, Waclaw Jedrzejewicz, wyjasnit (Wspomnienia, 1993) okolicznosci
romansu Janusza z Cezarig. Ot6z poprzednia zona Janusza, Maria de domo
Stattler, rzezbiarka, ,,byta chora od dawna na gruzlice, ktéra cho¢ zaleczo-
na, utrudnila jej normalne Zycie. Starsza od Janusza o 5 lat, byta w tych
latach z powodu choroby wiasciwie starsza siwg panig. Liczylta wowczas
(w 1933 roku) 53 lata, Janusz za$ 48 [...] Janusz od szeregu lat byl mocno
zajety Cezarig”

Wiarygodnie odnotowane ekscesy wilenskich profesoréw razem wziete
tworzyly nowg jako$¢ w obrazie intymnego zycia uczonych. We wszystkich
o$rodkach dominowal jednak zmodyfikowany ideal klerka, tym bardziej
widoczny na tle eksceséw. Wyrazal sie w nowej postaci w starokawaler-
stwie, ktérego ideowa podbudowg byto samotnictwo.



KOBIETY A NAUKA

Przez stulecia nauka byta domeng klerkéw - uczonych mezéw, posiadajg-
cych zazwyczaj nizsze $wiecenia kaplanskie (diakonat), oddalonych od ro-
dziny macierzystej, samotnych zyciowo. Kobieta wystepowala w tym gronie
postronnie, jako wyidealizowane wspomnienie matki badz wspélny obiekt
kultu maryjnego. Przypisujac uniwersytetom ide¢ Alma Mater, przyjmowa-
no za patronke fakultetu artes liberales $w. Katarzyne Aleksandryjska. Od
czasOw renesansu przypominano tez Muzy. W okresie o§wiecenia ujawnity
sie ambicje kobiet w kregu salonowej inteligencji, jednak dominowat ideal
wychowania odrebnego - do roli kobiety-matki, pani domu. Klementyna
z Tanskich Hofftmanowa glosita (Pamigtka po dobrej Matce, 1819): ,Nigdy
nie chwale kobiety, kiedy sie oddaje wysokim naukom, kiedy si¢ uczy facin-
skiego, greckiego, hebrajskiego jezyka, doswiadczenia robi w fizyce, chemii
i nad algebrg lub matematyka gtowe sobie tamie”. Wszystko to nie wyklu-
czalo idealizacji kobiet. Juz w epoce pozytywizmu Wojciech Gerson umie-
$cil na stropie siedziby Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych w Warszawie
(kolumnada przy kosciele $w. Anny) pie¢ malowidel, wykonanych techni-
ka enkaustyczng. Jedno z nich przedstawialo ,,posta¢ alegoryczng Nauki”.
Reprodukcja ta pojawila si¢ na pierwszej stronie ,,I'ygodnika Illustrowane-
go” (nr 147, 22 X 1870). Na oddanym w 1894 roku do uzytku publicznego
gmachu Biblioteki Gléwnej UW umieszczono w zwienczeniu fasady grupe
rzezb Apoteoza Nauki i Wiedzy (dzieto Hipolita Marczewskiego), a w tym-
panonie tylnej elewacji — ptaskorzezbe Atena przedstawia bogom Olimpu
Nauke (dzieto Jana Woydygi).

Dopiero reformy absolutyzmu o$wieconego wprowadzily sekularyza-
cje spolecznosci akademickiej. W otoczeniu nauki pojawily si¢ Zony i cor-
ki profesoréw. Na Imperatorskim Uniwersytecie w Wilnie, powolanym
w 1803 roku, zmiany spoleczne zostaly przyspieszone przez wydarzenia
polityczne oraz odnowienie sktadu profesorskiego poprzez dokooptowa-
nie profesoréw z zagranicy. Jak ustalit Daniel Beauvois (Szkolnictwo polskie
na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, t. 1, 1991), liczebnos¢ profesorow
zyjacych w celibacie z racji swiecen kaptanskich lub §lubéw zakonnych
zrownala si¢ z nowo zatrudnionymi. W gronie profesoréw swieckich 7 zylto
w celibacie, zonatych byto 13, wérdd nich 5 to bezdzietni, 6 zas miato tylko
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po jednym dziecku. Pojawily si¢ pierwsze skandale obyczajowe, separacje
irozwody, a takze powtorne zamazpojscia we wlasnym gronie (August Bécu
o$wiadczyt sie w listopadzie 1816 roku wdowie po Euzebiuszu Stowackim).
Jak ustalifa Irena Homola (1981), w 1880 roku az 71% wykladajacych na
U]J to zonaci, podobnie w 1910 (70%). Rodziny profesorskie nadal nie byly
liczne - jak zazwyczaj. W 1880 roku byto az 21% profesorskich matzenstw
bezdzietnych, a w 1910 - 31%. Troje i wigcej dzieci miato w 1880 roku az
70% rodzin profesorskich, w 1910 przewazaly (64%) rodziny z jednym
albo dwojgiem dzieci. Profesorowie czgsto zenili si¢ w pdzniejszym niz po-
wszechnie okresie Zycia.

Od wiekoéw poczatkowo nieliczni Zonaci profesorowie (dawniej tylko
medycy) napotykali problemy w relacjach z zonami, ktére wynikaty z r6z-
nic miedzy systemem wartosci akademickich a prozaicznymi wymogami
zycia codziennego. Jak cytowat Karol Estreicher ml. (Collegium Maius Uni-
wersytetu Jagielloriskiego w Krakowie. Dzieje. Obyczaje. Zbiory, 1971), Jakub
Najmanowicz juz w 1630 roku wyjawil, ze ci z profesordw, ,,co si¢ zenig sta-
rzy z mtodg zong tam za leda okazja, leda za zakrzywieniem palca ali¢ pani
kogo jedno dostanie, to si¢ skarzy przed nim, zeby jeno ubogiemu staremu
niepokéj uczyni¢, a swoim humorem bialogtowskim i jezykiem wszystko
napelnic i miesza¢, nie rachujac zle-li czy dobrze, czyli do rzeczy, czyli nie”.
Jean de La Bruyere (Les Caractéres ou les Mceurs de ce siécle, 1688, ttum.
Anna Tatarkiewicz) pytal: ,,Dlaczego to mezczyzni majg by¢ winni, ze ko-
biety nie zdobywaja wyksztalcenia? Jakie prawa, ustawy, zakazy wzbraniaja
kobietom otwierac¢ oczy i czytaé, zapamietywac to, co przeczytaly, i przeka-
zywac to w rozmowie albo w pismach? [...] Jesli wiedza i madros¢ spoty-
kaja sie w jednej osobie - nie pytam o pte¢, podziwiam”. W obieg w jezyku
polskim weszla ta ksiega w kilku edycjach po 1787 roku - éwczesnym ttu-
maczem byl Jozef hr. Podoski.

W XIX wieku pojawily sie, zwlaszcza w kregach inteligencji salono-
wej, sawantki — kobiety wyksztatcone. Niektdre z nich wniosly wkiad do
nauki i trafity do towarzystw naukowych. Pierwszg z Polek byla ,,znajoma
wszystkim z talentéw i nauki, zacna litewska panna, Aleksandra Narbut-
towna, podkomorzanka lidzka, wybrana zostala na towarzyszke akademii
nauk w Berlinie, na posiedzeniu jej dnia 19 stycznia r. 1788, i patent na
to z rak ksigcia Henryka pruskiego otrzymata” — odnotowal jako cieka-
wostke Michal Balinski (Dawna Akademia Wileriska, 1862). W roku ak.
1805/1806 o godno$¢ czltonka honorowego Imperatorskiego Uniwersyte-
tu w Wilnie ubiegata si¢ powiesciopisarka Anna Olimpia hr. Mostowska.
Mimo poparcia ze strony rektora ks. Hieronima Stroynowskiego SP Senat
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uczelni odmowil akceptacji wniosku. W Pamigtnikach D-ra Jozefa Fran-
ka profesora Uniwersytetu Wileriskiego (t. I, 1913, thum. z jez. francuskiego
Wiadystaw Zahorski) cytowana jest opinia Jedrzeja Sniadeckiego: ,Tak,
byleby byla pigkna!” Frank dodal: ,,Poniewaz tej wlasnie zalety byta kan-
dydatka pozbawiona, wiec obecni profesorowie wybuchneli gtosnym $mie-
chem..””.

Pozycja kobiet w nauce byla pochodng kwestii kobiecej w spoteczen-
stwie. Mimo narastajacej emancypacji kobiet powszechny poglad ludzi na-
uki daleki byt od przyzwolenia na ich studia. Jak przypomniata Urszula Per-
kowska (Studentki Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1894-1939, 1994),
komisja Wydzialu Prawa UJ stwierdzila (1900) z pelng powaga, ze ,, kobiety
ze wzgledu na szczegdlne wlasciwosci ich temperamentu i ich uzdolnienia
umyslowego nie posiadaja odpowiedniej kwalifikacji, aby z pozytkiem dla
dobra publicznego spetnia¢ wazne obowiazki sedziego, prokuratora, adwo-
kata lub urzednika administracji”. Nawet nie myslano o ich pracy na uni-
wersytecie. Medycy z kolei powolywali si¢ na starozytng maksyme: ne quis
servus, ne qua femina medicinam discito. Tym wigcej obiekeji zglaszano, im
wigksza wystepowala presja spoteczna na udostgpnienie kobietom studidw.
Zarzad Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk uchwalit (26 II 1894),
by odrzuci¢ kandydature wybranej przez Wydziat Lekarski asystentki Bo-
lestawa Wicherkiewicza, ,,gdyz nie zgadza si¢ to ani z tradycja, ani z teno-
rem statutéw Tow. Przyj. Nauk”. Po latach, 13 kwietnia 1912 roku, Zarzad
uchwalil, ,azeby jako czlonkéw Towarzystwa przyjmowac takze kobiety
majace tytul doktorski”, czego nie wymagano od kandydujacych mezczyzn.

Poczatkujacy naukoznawcy mieli nawet obiekcje wobec pojawiania
sie kobiet w biografii uczonego. Jan Tur ostrzegal (Nauka i uczony, 1917):
»0 ile s3 rozmilowane w tym, co si¢ nazywa zyciem towarzyskim - niewiel-
ka ze swych mezéw beda mialy pod tym wzgledem pocieche”. I wyjasnial:
»nauka jest szczytng kochanka, ktéra szczodrze wynagradza milos¢ bezin-
teresowna [...] wypelnia $§wiat temu, co poza nig $wiata nie widzi”. Mozliwa
wiec byla jedynie rola cichej towarzyszki zycia uczonego. Zonie wypadato
zy¢ w cieniu meza. Intelektuali$ci mieli tez problemy z uczuciami - rozum
stawal si¢ przeszkodg. W autobiografii na tamach rocznika ,,Nauka Polska.
Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwdj” (t. IX, 1928) ,, X. Y wyjawial: ,,zdarzalo
mi si¢ by¢ kochanym; sam nie kochalem nigdy, cho¢ miewalem chwile,
a nawet dluzsze okresy ztudzen. Zresztg zmienialem przedmiot upodoban”
I dodawat: ,,0 ile wrazenia estetyczne bezposrednio i posrednio pomaga-
ly oraz pomagaja mi w naukowej pracy, potegujac zdolnos¢ i glebokos¢
myslenia, o tyle erotyczne zawsze przeszkadzaly i przeszkadzaja w niej”
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Inny uczony, réwniez anonimowo (,,Nauka Polska. Jej Potrzeby..”, t. XV,
1932), wyjasnial: ,,gwattownych burz uczuciowych nie znatem. Moje zy-
cie uczuciowe bylo dos¢ silnie przesigknigte pierwiastkami imigracyjnymi
[...]. Niezwykle surowo potepialem niewiescig kokieterie i objawy jej razity
mnie i oddalaly” Adeptom nauki brakowato predyspozycji towarzyskich
i inwencji w kontaktach z kobietami. Jak pisal do rodziny przyszly prezes
PAU, Kazimierz Morawski: ,,chcieli mnie wyswatac z panng B. [...] I mysle
rzeczywiscie, ze tylko tak napomknietego co$ mi si¢ ztapa¢ uda, bo w na-
gankach, t.j. w karnawale, zawsze smutng mam figure”. Uczony byt z natury
monadg samotng — obcowatl z przyroda, ksiggami, mial wlasny $wiat, za-
mkniety, chronigcy istoty nadwrazliwe. Kazimierz Nitsch w czasach dora-
stania byl ,,towarzysko wyjatkowo niesmialy [...] watly i bardzo nerwowy”.
Leon Chwistek odnotowat: ,,Istotg Zycia naszego jest samotnos¢ i stosunek
bezposredni do rzeczy wiecznych” Tu nie bylo miejsca na kobiety.

Ruch na rzecz emancypacji kobiet i odpowiednie zmiany obyczajowe,
a takze mentalno$¢ nowej warstwy spolecznej - inteligencji — otworzyly
studia wyzsze przed kobietami. W rozporzadzeniu z 6 maja 1878 roku
o uczeszczaniu kobiet na wyklady w charakterze hospitantek minister
wyznan i o$wiaty stwierdzal: ,,O dopuszczeniu kobiet do studyéw uni-
wersyteckich [...] mowy by¢ nie moze, poniewaz jest to zasadniczem po-
stanowieniem naszego szkolnictwa, Ze przynajmniej wyzsze studia musza
sie odbywac¢ dla kazdej plci oddzielnie” Wyjatkiem mogty by¢ ,wyktady,
wylacznie dla kobiet przeznaczone”, co wymagalo kazdorazowo ministe-
rialnej aprobaty. Innym wyjatkiem mogta by¢ zgoda wykladowcy na udziat
stuchaczek - obok studentéw - akceptowana przez wydzial. W takich
przypadkach stuchaczki nie mogty sie immatrykulowac ani uzyskac sta-
tusu nadzwyczajnego, ani tez poswiadczenia udzialu w wykladach. Senat
mial jednak prawo ,wykluczy¢ zupelnie dopuszczenie kobiet do wyktadow
w calym uniwersytecie”. Stanowisko ministra dotyczyto wigc odrzucenia
koedukacji ze wzgledu na 6wczesne wymogi przyzwoitosci, a nie ze wzgle-
du na brak uzdolnien kobiet do studidw.

Rozdzielno$¢ edukacyjna, ale i dgzenia kobiet do emancypacji sprawi-
ly, ze juz uprzednio - wzorujac sie¢ na kursach przy Muzeum Kensington-
skim w Londynie - Adrian Baraniecki, lekarz i spotecznik, po powrocie
z uchodzstwa zorganizowal w Krakowie (1868) Kursy Wyzsze dla Kobiet
przy Muzeum Techniczno-Przemystowym. Juz pierwszy rocznik, jak usta-
lita Janina Kras (Wyzsze Kursy dla Kobiet im. A. Baranieckiego w Krakowie
1868-1924, 1972), liczyt 180 kursantek. W 1870 roku wprowadzono po-
dzial na Wydzialy: Historyczno-Literacki, Przyrodniczy oraz Sztuk Pigk-
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nych. Kursy mialy status uczelni prywatnej, nie dawaty uprawnien zawodo-
wych. Od kandydatek nie wymagano dyplomu ukonczenia szkoty $redniej,
a jedynie ukonczenia 16. roku zycia. Przewazaly corki inteligenckie, liczne
byty tez corki ziemian i kupcéw. Baraniecki staral si¢ uruchomi¢ dodatko-
wo Wydzialy: Nauk Handlowych oraz Gospodarczy. Uczestniczki Kurséw
placily czesne, czes¢ srodkéw przekazywal Baraniecki. Wykladali najcze-
$ciej profesorowie UJ i ASP. Po $mierci Baranieckiego (15 X 1891) Henryk
Jordan twierdzit w debacie (,,Czas”, nr 266, 1892), ze Kursy ,,przyczynia
sie do zbalamucenia i popsucia jej [kursantki] gtowy, naucza ja powierz-
chownosci, a wolnos¢ nauki zastosowana do kobiety tym szkodliwiej musi
oddziatywac i jest niepedagogiczng”. Wykiady na Kursach w odréznieniu
od uniwersyteckich mialy forme¢ syntezy. Mimo takich wypowiedzi (cy-
towanych przez Janing¢ Kras) miasto przejelo Kursy i znalazlo (1895) od-
rebny od Muzeum lokal na wyklady, ktdre rozciggnieto w cykle dwuletnie.
Udostepnienie kobietom studiéw wyzszych na U] nie ostabilo frekwencji
na Kursach. W 1912 roku powolano kolejne Wydzialy: Pracy Spolecznej
oraz Gospodarstwa Wiejskiego Kobiecego. W powojennych realiach ustro-
jowych Kursy wygasly — formalnie zlikwidowano je 3 czerwca 1925 roku.
We Lwowie zorganizowano (1896) Towarzystwo Kursow Akade-
mickich dla Kobiet, przeksztalcone po dwdch latach w Powszechne Wy-
ktady Uniwersyteckie. Tego rodzaju inicjatywy zmienily postawe wladz
i srodowiska akademickiego wobec studiéw kobiet. Na pelnych prawach
pojawily sie studentki na wydzialach filozoficznych dwdch uczelni - UJ
i Uniwersytetu Lwowskiego — na mocy rozporzadzenia ministra wyznan
i o$wiaty z 23 marca 1897 roku. Warunkiem dopuszczenia byto ukonczenie
18. roku Zycia, posiadanie matury — bez niej mozna byto uzyskac tylko sta-
tus ,,uczennic nadzwyczajnych” (co dotyczylo jedynie absolwentek semi-
narium nauczycielskiego czy szkoty $redniej). Po dwdch latach zezwolono
na czlonkostwo kobiet w kotach naukowych. Rozporzadzenie z 3 wrzes-
nia 1900 roku dopuszczalto kobiety do studiéw na wydziatach lekarskich.
W roku ak. 1903/1904 uruchomiono przy Czytelni Akademickiej ,,Kolo
postepowych stuchaczek wszechnicy Iwowskiej”, przeksztalcone (25 X
1909) w Polskie Zjednoczenie Studentek Wszechnicy Lwowskiej, prowa-
dzace nadal ,,akcje rownouprawnienia kobiet w szkotach wyzszych” oraz
propagujace kwestie kobieca - droga odczytow i kurséw. Od 27 pazdzier-
nika 1907 roku dzialal Komitet Budowy Domu Studentek, co doprowadzi-
to do powotania samodzielnego Towarzystwa Polskiego Domu Stuchaczek
Szkét Wyzszych im. Elizy Orzeszkowej we Lwowie. W 1911 roku studentki
pojawily si¢ na Politechnice Lwowskiej. Na wydzialy prawa mogly wsta-
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pi¢ dopiero po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci (zyskaly tez wtedy
pelnie praw obywatelskich). Liczba studentek szybko rosta. Doszlo nawet
do tego, ze w czasie obrad Konferencji Rektorow Szkét Akademickich
(23 1 24 IV 1927) Stanistaw Pigon, éwczesny rektor USB, zaproponowal,
bezskutecznie, wprowadzenie numerus clausus ,dla kobiet, poniewaz licz-
ba ich nieraz dochodzi do 70%. Grozi nam przeto zniewiescialo$¢”. Bylo
tez inne zagrozenie — Wladystaw Szafer dostrzeglt w pracowni Jézefa Nus-
bauma-Hilarowicza , koncentracje madrych i pigknych studentek” (Wspo-
mnienia przyrodnika, 1973). Z kolei Stefan Blachowski, w odpowiedzi na
ministerialng ankiete z 11 kwietnia 1927 roku na temat przygotowania
mlodziezy do studiéw, wyjawial cechy kandydatek: ,,Prawie wszystkie [...]
sg juz jako maturzystki... tak przesigkniete pretensjami «pani» czy «damy
z towarzystwar, ze wszelki rygor razi je jako niewlasciwy wobec damy.
Typ studentki uczennicy jest dzi§ prawie nieznany”. We wspomnieniach
z okresu miedzywojennego Eugeniusza Jarry (Wspomnienia o Uniwersy-
tecie Warszawskim 1915-1939, Londyn 1972) znalazl si¢ obraz odmienny:
»-Na Wydziale Prawa bylo ich ze wzgledu na niewielkie widoki zawodowe
zaledwie 12 procent; za to na Humanistyce, z uwagi na zapotrzebowanie na
nauczycielki, okoto 65 procent. Poza niewinng sklonnoscig do gadulstwa
[...] odznaczaly si¢ doskonalymi manierami, ktérymi podnosity ogdlny
poziom kulturalny srodowiska studenckiego; a dalej sumienng praca i am-
bicja, ktorg [...] przewyzszaly ple¢ silng. Nie zdarzalo sie, aby studentka
szfa do egzaminu nieprzygotowana, na ryzyko, czyli jak to nazywano «na
fuksa» [...]. Brakowalo czasu na amory, a audytoria i seminaria wytwarza-
ly raczej stosunki kolezenskie niz sentymentalne”. Odsetek studentek UW
wzrdst z 9% (1915/1916) do 35% (1919/1920) z powodu wojny. Ten wskaz-
nik ustabilizowal si¢ w kolejnych latach na poziomie okoto 40%. Kobiety
nadal preferowaly studia humanistyczne (przed II wojng stanowily na tym
fakultecie 71% studiujacych).

W koncu lat dwudziestych, w nowych realiach ekonomicznych - gdy
kwestia kobieca przygasta — na pierwszy plan wysunely si¢ problemy samo-
pomocowe. W tym kierunku dziataly: Koto Studentek Wyzszych Uczelni
Lwowa, Polskie Stowarzyszenie Stuchaczek Uniwersytetu Jagielloniskiego
»Jedno$¢” oraz Organizacja Studentek Uniwersytetu Poznanskiego.

Na U] byto w 1900 roku 71 studentek, a w 1932 - juz 2251. Femi-
nizacja na UJK najdalej zaszta na Oddziale Farmaceutycznym Wydzialu
Lekarskiego (67,1% w roku ak. 1937/1938) i Wydziale Humanistycznym
(63,2% w tymze roku). Ogolem wsrod 4860 studentéw UJK w roku ak.
1938/1939 bylto 1470 kobiet. Jak ustalila Jadwiga Suchmiel (Udziat kobiet
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w nauce do 1939 roku w Uniwersytecie Jagielloriskim, 1994), do 1939 roku
681 kobiet uzyskato na UJ doktoraty. Wedlug ustalen Krzysztofa Baranow-
skiego (Kadra naukowa z zakresu dyscyplin spotecznych w II Rzeczypospo-
litej, 1981) kobiety zdobyly w latach 1918-1937 okolo 21% doktoratow
nadanych we wszystkich szkotach akademickich. Odsetek ten w roku ak.
1918/1919 wynosit 33,3%, najwyzszy byt w roku ak. 1920/1921 - 38,2%,
a w kolejnych latach si¢ obnizal (najbardziej w roku ak. 1935/1936 - do
8,8%). Zmiany te wywotala reforma studiéw - od 1925 roku studia kon-
czylo magisterium, a doktorat zyskal range wyzszego stopnia naukowego,
dostepnego szczegdlnie uzdolnionym.

Istotnym elementem emancypacji kobiet byly studia zagraniczne, fina-
lizowane nostryfikacja dyplomu w kraju. Jak ustalit Baranowski, w latach
1929-1938 az 46,6% doktoratow ogétem uzyskano w drodze nostryfi-
kacji. Kobiety mialy w tym udzial na poziomie okoto 12%, z wyjatkiem
roku ak. 1932/1933, gdy nostryfikowaly 20,7% dyploméw. Wsréd nich
w tym roku ak. 67,1% stanowily absolwentki wyznania mojzeszowego
(w roku ak. 1933/1934 - 70,5%). Byty to najczesciej dyplomy z zakresu me-
dycyny i stomatologii.

Tylko nieliczne kobiety podejmowaly prace w instytucjach nauki.
Wigkszo$¢ po zamazpojsciu pozostawata na utrzymaniu meza. Wsrdd za-
wodoéw wymagajacych wyzszego wyksztalcenia kobiety preferowaly prace
nauczycielskg. Do uzyskania pracy w szkolnictwie doktorat nie byt wy-
magany — wystarczalo zdanie panstwowego egzaminu nauczycielskiego.
Praca nauczycielska byla zblizona charakterem do zaje¢ dydaktycznych
na uniwersytecie, co mialo perspektywiczne znaczenie. Rozporzadzenie
ministra wyznan i o$wiaty z 11 grudnia 1900 roku w sprawie egzaminéw
dla kandydatek na nauczycielki w liceach dla dziewczat okreslato, ze mu-
szg one mie¢ ukonczony 22. rok zycia, mature ze szkoly sredniej, semina-
rium nauczycielek badz z liceum zenskiego. Powinny tez ,,spedzi¢ szes¢
pélroczy na uniwersytecie, a z tego najmniej pie¢ pdtroczy na wydziale
filozoficznym w charakterze zwyczajnej lub nadzwyczajnej stuchaczki’,
z dodatkowo zaliczonymi wykladami z ,pedagogii i jezyka wykladowe-
go” Zaktadano, ze ,panstwowo-obywatelskie i moralne zachowanie sig¢
kandydatki jest bez zarzutu”. Przed egzaminem mozliwe bylo przepraco-
wanie w liceum dla dziewczat ,,roku proby” w charakterze nauczycielki.
Uklad przedmiotéw egzaminacyjnych odpowiadal przysztej specjalizacji
nauczycielskiej kandydatek.

Zawodem typowym dla wyksztatconych uniwersytecko kobiet byla tez
praca lekarza. Doktoraty na UJ uzyskiwaly panie z zakresu filozofii (368),
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medycyny (269), prawa (36), agronomii (7) i farmacji (1). W zakresie filo-
zofii najpopularniejsze byly wsréd studentek filologia polska (87), histo-
ria (53), filologia germanska (52) i chemia (36). Z filozofii §cislej kobiety
obronily 25 doktoratéw.

Statut zalozonego w 1926 roku Polskiego Stowarzyszenia Kobiet z Wyz-
szym Wyksztalceniem wymieniat jako cele: ,,utatwianie kobietom studjéw
wyzszych, utatwianie zdobywania stanowisk odpowiadajacych ich facho-
wemu wyksztalceniu i zapewniajacych im nalezyty wptyw we wszystkich
dziedzinach zycia”. Prowadzono dzialania klubowe i organizowano odczy-
ty. Gdy kryzys ekonomiczny zaczal wygasa¢, w 1932 roku zaktywizowa-
no dziatalno$¢ Stowarzyszenia. Miato ono oddziaty w Bydgoszczy, Lodzi,
Krakowie, Lwowie i Poznaniu, a nawet dom wypoczynkowy w Jastrzebiej
Gorze. Utrzymywano kontakty z podobnymi stowarzyszeniami w innych
krajach i z centralg w Londynie.

W 1904 roku (14 X) zatrudniono w Zakladzie Fizyologii Wydziatu Le-
karskiego U] pierwszg kobiete — pracownika nauki, Lucyn¢ Wande Herco-
kowne, absolwentke tego Wydziatu. Bylo to stanowisko pomocnicze - de-
monstratora. O jej zatrudnienie wnioskowal, toczac boje na uczelni - a byt
o6wczednie prorektorem - i w prasie, Napoleon Cybulski. Po dalszych stara-
niach minister wyznan i o$wiaty zezwolil, pismem do rektora U] z 25 sierp-
nia 1907 roku, na zajmowanie przez kobiety stanowisk asystenckich, jednak
bez nadania im statusu urzednika panstwowego. Na mocy tego zezwolenia,
juz po uzyskaniu doktoratu, Lucyna Wanda Hercok zostala mianowana
asystentka na rok ak. 1908/1909. Dopiero w 1920 roku Helena Gajewska
jako pierwsza kobieta w Polsce uzyskata habilitacje. Do I wojny na U] za-
trudniano na stanowiskach asystenckich zaledwie kilkanascie kobiet. Na
Uniwersytecie Warszawskim w roku ak. 1938/1939 zatrudniano na stano-
wiskach asystenckich ogétem 39 kobiet (20 na Wydziale Lekarskim, 12 na
Wydziale Filozoficznym, 7 na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym).
W latach 1920-1939 przeprowadzono na UJ 11 habilitacji kobiet, co stano-
wilo 6,5% habilitacji ogotem. Na UW do 1939 roku habilitowato sie 12 ko-
biet (8 na WE 3 na WL i 1 na WM-P). Zaledwie 3 kobiety uzyskaty przed
wojng tytul profesora — Helena Wilman-Grabowska (U], 1929), Jadwiga
Woloszynska (U], 1932) i Cezaria Baudouin de Courtenay Ehrenkreutz-
-Jedrzejewiczowa (UW, 1934). Na Politechnice Warszawskiej habilitowa-
la sie jako pierwsza Alicja Dorabialska (1928). Po wieloletnich staraniach
uzyskala (1934) Katedre Chemii Fizycznej na Politechnice Lwowskiej. Da-
leko trudniej bylo kobiecie awansowa¢ organizacyjnie, zwlaszcza gdy sta-
nowisko wynikato z wyboru. Najwyzsza godnos¢ na uczelni osiggneta jako
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pierwsza — dopiero w 1981 roku, w SGGW - Maria Joanna Radomska. Ten
wybor ogloszono formulg habemus mamam. We wspomnieniach z okresu
sprawowania godnosci rektorskiej Radomska odnotowala (Bytam rekto-
rem 1981-1987, 1994): ,,rézne pisma, radio prosily mnie o wywiady, ciagle
podkreslajac, ze jestem jedyna kobieta-rektorem (taka mala sensacja), a dla
mnie to wlasnie byto najmniej wazne. Nigdy nie bytam feministka...”. Takie
stanowisko nie byto czym$ nietypowym - w XX wieku stosowano metode
ignorowania w nauce kobiecosci i pozostatych réznic wskazanych przez
konstytucyjng zasad¢ rownosci obywateli. Pomijano przy tym nie tylko od-
miennos¢ biologiczna, ale i uwarunkowania psychiczne.

Miarg calego problemu byly odlegte nastepstwa, widoczne w statysty-
ce. W 2007 roku kobiety uzyskaly 2760 doktoratéw (49% z ogdlem 5616),
248 habilitacji (32% z ogdtem 771) oraz 155 tytuléw profesorskich (27%
z ogdlem 585). Podobne dysproporcje byly zwigzane z awansem insty-
tucjonalnym. W roku ak. 2007/2008 wsrod asystentéw bylo 52% kobiet,
wérod adiunktow — 42%, a wsérdd profesoréw zwyczajnych - tylko 17%.
Posrod cztonkow PAN bylo zaledwie 3% kobiet (17 z 555). Mniejszy udzial
kobiet wynikat nie tylko z historycznych uwarunkowan, lecz takze z od-
miennych rél w rodzinie oraz wigkszych ,kosztéw” psychicznych kolej-
nych awansow i samego ,,funkcjonowania” w nauce.



MARII SKEODOWSKIEJ-CURIE DROGA KU StAWIE

Corka Marii, Ewa Curie, rozpoczynajac jej biografie (1937), stwierdzita:
»W Zyciu Marii Curie tyle jest cech wielkich, ze chcialoby sie je opowiada¢
jak legende” (ttum. z jez. francuskiego Hanna Szyllerowa). Dostrzegala ona
nie tylko zmienne koleje Zycia matki, ale i ,niewzruszona stato$¢ charak-
teru [...] duszy, ktorej wyjatkowej czystosci nic zmaci¢ nie zdotalo - ani
najwyzsze powodzenie, ani najdotkliwsze ciosy”.

Przodkowie Marii, Skfodowscy herbu Dolega, zamieszkiwali w majat-
kach ziemskich potozonych w okolicach Ostrowa Mazowieckiego. Dziadek
Marii, Jozef Sklodowski, absolwent Wydziatu Filozoficznego Uniwersyte-
tu Warszawskiego, bral udzial w Powstaniu Listopadowym. Uciekl z nie-
woli rosyjskiej. Nauczal w wielu szkolach, az osiadl jako nauczyciel fizyki
i chemii w gimnazjum w Lublinie, gdzie byl tez dyrektorem. Ojciec Marii,
Wiadystaw Sktodowski (1832-1902), ukonczyl Uniwersytet w Petersburgu
i zostal nauczycielem fizyki w szkotach rzadowych i prywatnych w War-
szawie. Maria Salomea Sklodowska urodzita si¢ w Warszawie 7 listopada
1867 roku jako pigte, najmlodsze, dziecko Wiadystawa oraz Bronistawy de
domo Boguskiej, przelozonej szkoly dla dziewczat. W Autobiografii (1922)
Maria podkreslata, Ze matka ,,obok wybitnej inteligencji miata wielkie serce
i nieztomne poczucie obowigzku” Zmarta, gdy cérka miala zaledwie 9 lat.
Wychowaniem rodzenstwa zajmowal si¢ ojciec. Maria rozpoczgla szkolng
edukacje jako szesciolatka — w szkole prowadzonej przez matke przy uli-
cy Freta, gdzie tez rodzina Sktodowskich zajmowata mieszkanie stuzbowe.
W 1877 roku rodzice przeniesli Marie do szkoty prowadzonej przez Jadwige
Sikorska, a po roku - do rosyjskiego gimnazjum przy Krakowskim Przed-
miesciu. W rusyfikowanych szkotach rzadowych uczniowie tracili - jak
wspominata Maria - ,,calg rados¢ zycia, a przedwczesne uczucie nieufnosci
i oburzenia przytlaczalo jak zmora ich dziecinstwo. Z drugiej zas strony tak
nienormalne warunki rozwoju w stopniu najwyzszym podniecaly uczucia
patriotyczne”. Pisala, Ze byla ,bardzo niesmiala. Pragnetam zawsze uciec
i schowac si¢”. Wakacje spedzala na wsi w ziemianskich domach rozlegtej
rodziny. Tam kontemplowata przyrode. Ojciec, cho¢ fizyk, miat zamitowa-
nie do literatury, co umial przekaza¢ dzieciom ,,w sobotnie wieczory”. Maria
poznala w dziecinstwie jezyki francuski i niemiecki, z czasem angielski.
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Zenskie Gimnazjum Rzadowe Maria ukoniczyla — z najlepsza lokatg
i zlotym medalem - majac 15 lat. Zdobyta $§wiadectwo maturalne z data
12 czerwca 1883 roku. Przez rok przebywala na wsi w majatku krewnych -
pokochata przyrode i zabawy w gronie réwiesniczym. Postanowita praco-
wac jako nauczycielka domowa: ,w siedemnastym roku zycia opuscitam
ojcowski dom, azeby rozpocza¢ zycie niezalezne” Byla juz wtedy ateistka,
jak ojciec. Wyrosta w epoce emancypacji kobiet.

Nauczajac - byly to tzw. kondycje — w majatku ziemskim, po$wiecata
wieczory ,wlasnej nauce [...]. Nie bylam jeszcze zdecydowana, jaka droge
obiore. Zajmowata mnie zaréwno literatura, jak socjologia i wiedza $cista”
Na decyzje o wyjezdzie na studia matematyczno-fizyczne do Paryza wply-
neta nieszczesliwa mito$¢ do syna zarzadcy majatku w Szczukach, gdzie
przez ponad trzy lata (1886-1889) byta nauczycielkag domowg mtodych Zo-
rawskich (zarabiata rocznie po 500 rs). Kazimierz Zorawski — uzdolniony
matematyk, od 1895 roku profesor U], pdzniejszy prezes TNW - podpo-
rzadkowal sie woli rodzicéw, wedtug ktérych zwiazek z Marig, guwernant-
ka, bylby mezaliansem. W liscie do Henryki Michalowskiej-Pawlewskiej
(z 25 XI 1888) Maria oceniala: ,wszyscy mowia, zem si¢ przez czas pobytu
tutaj i fizycznie, i moralnie bardzo zmienita; nic dziwnego, mialam 18 lat
dopiero skonczonych, gdym przyjechata, a tyle tu przesztam, byly i takie
chwile, ktére do najbolesniejszych w zyciu policz¢”

Po powrocie do Warszawy (1889) Maria, zarabiajac udzielaniem lekeji
prywatnych i uczestniczac w zajeciach Uniwersytetu Latajacego, uzyskala
dostep do laboratorium Muzeum Przemystu i Rolnictwa. Przeprowadzata
tam doswiadczenia, korzystajac z podrecznikéow do fizyki i chemii. Odno-
towala w autobiografii: ,te pierwsze proby utrwalily we mnie zamitowa-
nie do badan eksperymentalnych”. W listopadzie 1891 roku, majac 24 lata,
wyjechala na paryskie studia. Wyjazd do Paryza ulatwila Marii umowa
ze starszg siostra Bronislawg, ktdra pierwsza - dzieki pomocy finansowej
Marii i ojca - rozpoczela studia w Paryzu. Z oszczednosci jechala pocig-
giem 44 godziny w wagonie IV klasy - na skladanym stoteczku. Po kilku
miesigcach bytowania u zameznej juz siostry przeniosta si¢ blizej dzielnicy
uniwersyteckiej. Przez cztery lata mieszkala, ,,jak wielu innych studentéw
polskich, w malym skromnym pokoiku byle jak przez siebie umeblowa-
nym”. W takich warunkach, ,,nie majac zadnego innego zajecia, pograzy-
tam si¢ catkowicie w nauce [...]. To Zycie, z pewnych wzgledéw trudne,
mialo wiele powabu dla mnie. Dawalo mi cenne poczucie swobody i nie-
zaleznosci. Nieznana w Paryzu, bylam zagubiona w wielkim miescie, ale
swiadomos¢, ze zyje sama, nie ogladajac sie na nikogo i bez Zadnej pomocy,
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wcale mnie nie przygnebiala. Jesli nawet kiedykolwiek odczuwalam samot-
nos¢, to jednak zwyklym moim nastrojem byl spokoj i pelne zadowolenie
moralne. Calg swoja wole skupitam na studiach, ktore, zwlaszcza z poczat-
ku, sprawialy mi trudnos$ci”. Z pierwszg lokata uzyskala licencjat z fizyki
(1893), a z druga — z matematyki (1894). W liscie do brata Jozefa (z 18 III
1894) pisata: ,,Dokladniejszych wiadomosci o moim zyciu da¢ trudno, tak
jest ono monotonne i w gruncie rzeczy nieciekawe; jednak mnie ta jedno-
stajnos$¢ czuc si¢ nigdy nie daje [...] trzeba mie¢ odwage i gtéwnie wiare
w siebie, w to, ze si¢ jest do czego$ zdolnym i ze do tego czego$ dojs¢ po-
trzeba” A w kolejnym liscie (z 23 XI 1895) dodawala: ,,Co do moich zaje¢
zarobkowych, nic dotychczas nie ma pewnego; spodziewam si¢ otrzymac
na ten rok robote [...] w laboratorium; jest to praca przemystowo-nauko-
wa, ktéra wole od lekcji”.

Gdy Maria przyjechala na wakacje do Polski (1894), podjeta probe
uzyskania asystentury - jako wolontariuszka - na U], w Katedrze Doswiad-
czalnej Fizyki, kierowanej przez Augusta Witkowskiego. Byla bez szans -
6wczednie nie przyjmowano kobiet nawet na studia.

Po powrocie do Paryza poznala 34-letniego Pierre’a Curie. Po kilkuna-
stu spotkaniach - jak odnotowala w autobiografii — ,,poprosit mnie, azebym
podzielila jego losy, lecz nie od razu moglam sie na to zdecydowaé. Wa-
hatam si¢ przed krokiem, ktéry oznaczal rozstanie z rodzing i z ojczyzng”.
Wiele ttumaczy list Pierre'a do Marii (z 14 VIII 1894, pisany po francusku,
ttum. Hanna Szyllerowa): ,,jest troche pozy w twierdzeniu Pani, iz jest Pani
catkiem wolna. Wszyscy jesteSmy niewolnikami - przynajmniej naszych
uczuc i przesadow tych, ktorych kochamy. Wszyscy tez musimy pracowac
na nasze utrzymanie [...] najgorsze ze wszystkiego sg ustepstwa, ktdre czy-
nimy na rzecz przesadow spoleczenstwa, w jakim zyjemy”. Zdecydowali
sie na $lub (26 VII 1895): ,,nie chcielismy nic wiecej, jak niewielkiego kata,
w ktorym mozna by mieszkac i pracowaé; bardzo wiec zadowoleni bylismy
z malego, trzypokojowego mieszkanka z pigknym widokiem na ogréd. Tro-
che mebli dali nam rodzice [...] nabyliémy dwa rowery, na ktérych odbywa-
liSmy przejazdzki zamiejskie [...]. Maz moj i ja tak $cidle bylismy zwigzani
mitoscia i wspolng praca, ze prawie caly czas spedzaliémy razem”.

Ich pracownia nalezata do Szkoty Fizyki i Chemii Przemystowej. Maria
zdata z pierwsza lokatg (1896) egzamin uprawniajacy do nauczania w szko-
tach dla dziewczat, ale zajely ja badania wlasnosci magnetycznych stali.
W 1897 roku urodzila cérke Irene. W 1904 roku rodzina przeniosta sig
do wynajetego domku na obrzezach Paryza. Niewielki dom w Saint-Rémy-
-les-Chevreuse (120 m?) byt zbudowany z kamienia, otaczal go duzy ogrod.
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Gdy pracowali w laboratorium, Irenkg zajmowal si¢ dziadek. Badania soli
uranu doprowadzily Mari¢ do doktoratu i odkrycia zjawiska promieniowa-
nia pierwiastkow. W autobiografii wspominata: ,,Rozpoczynajac t¢ prace,
zadne z nas nie moglo jednak przewidzie¢, ze dzigki niej powstanie nowa
galaz wiedzy, w ktdrej pracowac bedziemy az do konca zycia”. Kolejna cdr-
ka, Ewa, odnotowata w napisanej przez siebie biografii okolicznosci wybo-
ru przez matke tematyki doktoratu, ustalong pod wptywem Pierrea: ,Ma-
ria uwaza si¢ za jego uczennice, zwlaszcza ze jest on nawet formalnie jej
szefem w laboratorium. Nic wiec dziwnego, ze decyzja zapadta po wspol-
nych naradach” (1898). Po odkryciu zjawiska promieniotworczosci pier-
wiastkow prowadzili badania juz wspélnie. W liscie do siostry Bronistawy
Maria pisala (1899): ,poza praca nie mamy na nic czasu; wieczdr schodzi
na zaje¢ciu z mala; rano takze ubieram jg sama i karmieg [...]. Przez caly rok
nie byliémy ani w teatrze, ani na koncercie, ani z wizyta [...] meza mam
najlepszego, jakiego mozna wymarzy¢ [...] im dluzej zyjemy ze soba, tym
nam ze sobg lepiej”. W lipcu 1896 roku opublikowali wiadomos¢ o odkry-
ciu polonu, a w grudniu 1898 - radu. Przy tym ,,nie mieli$my ani pieniedzy,
ani odpowiedniego laboratorium, ani zadnej pomocy do naszego wielkiego
i trudnego przedsiewzigcia. Wygladalo to na stworzenie czegos$ z niczego”
Pracowali juz nie w laboratorium Szkoly, lecz od 1898 roku w szopie z kle-
piskiem zamiast podlogi — bylym prosektorium Szkoly Medycznej: ,w tej
nedznej starej szopie przezyliSmy najlepsze i najszczesliwsze nasze lata, po-
$wiecajac cale dnie pracy”. W efekcie ,,nasze wysitki przerywane krétkimi
wakacjami coraz to wigksze przynosily rezultaty. Wiara nasza wciaz rosla,
a poniewaz bylo juz glo$no o naszych badaniach, tatwiej znajdowalismy
$rodki na zakup nowych ilosci surowca i na wykonanie czesci grubszej ro-
boty w fabryce, przez co przybyto mi czasu na prace precyzyjne, wykon-
czajace”. W 1902 roku uzyskali jeden decygram czystego chloru radu, co po
czterech latach pracy pozwolilo ,,dowies¢ w sposdb zgodny z wymagania-
mi chemii, iz rad jest rzeczywiscie nowym pierwiastkiem™

W 1899 roku spedzili wakacje w Zakopanem, gdzie siostra Marii pro-
wadzila z mezem sanatorium. Od 1900 roku Pierre pracowal na Sorbonie
jako profesor nadzwyczajny, a Maria jako nauczycielka fizyki w semina-
rium zenskim w Sevres pod Paryzem. Wraz z mezem i Henrim Becquere-
lem otrzymata Nagrode Nobla w zakresie fizyki (1903). Pierre Curie zostal
(1904) kierownikiem Katedry Fizyki na Sorbonie, Maria byla w tej Katedrze
adiunktem i kierownikiem laboratorium. Uzyskala stopien doktora (25 VI
1905) na podstawie rozprawy Badanie ciat promieniotwérczych. Okazalo
sie jednak, ze ,,popularno$¢ zaczela nam przeszkadza¢ w spokojnej pra-
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cy laboratoryjnej i powoli zycie stawalo si¢ trudniejsze [...]. Zmeczenie
wywolane nadmiernym wysitkiem wynikajacym ze ztych warunkéw pracy
powigkszylo sie jeszcze, gdy przyszta stawa. Przerwanie naszej dobrowolne;
samotnosci byto dla nas prawdziwym cierpieniem, miato wszelkie cechy
kleski, bylo powaznym zamachem na porzadek naszego zycia” W liscie
do brata Jozefa (z 14 II 1904) Maria pisala: ,,Ludzie przeszkadzaja nam
w pracy, ile moga, obecnie zdecydowalam si¢ na odwage i wcale wizyt nie
przyjmuje [...]. Bardzo nam si¢ zycie popsulo od czasu honordéw i stawy”.
A w kolejnym liscie (z 19 III 1904): ,,Od czasu tej nieszczgsnej nagrody
Nobla nic prawie nie mogliémy robic™

Do tego pojawila si¢ — mimo uprzedniego poronienia — cérka Ewa
(1904). Dwa lata pozniej (19 IV 1906) Pierre zginal pod wozem konnym
w wyniku wypadku ulicznego. Maria tak pisata do Kazimiery Przyborow-
skiej (12 XII 1906): ,,zamknetam sie w sobie zupelnie, nie widuje¢ nikogo,
nie rozmawiam z nikim, procz w interesie moich zaje¢, nic mi nie sprawia
przyjemnosci i nic mnie nie interesuje”. Maria odziedziczyla po mezu Ka-
tedre Fizyki na Sorbonie — w autobiografii podkreslata: ,,zadna kobieta nie
dostgpila jeszcze podobnego zaszczytu” Po dwdch latach uzyskata uzwy-
czajnienie profesorskie. Akademia Umiejetnosci w Krakowie wybrala ja
na czlonka zagranicznego (21 V 1909), cztonkiem rzeczywistym Towarzy-
stwa Naukowego Warszawskiego zostala w 1912 roku (w tym samym roku
nadano jej tez godnos¢ cztonka honorowego TNW).

Z pomocy teScia Maria opiekowala si¢ corkami w wynajetym domu
z ogrodem w Sceaux pod Paryzem. W 1907 roku, niezadowolona z syste-
mu szkolnego, uruchomita dla dzieci znajomych profesoréw ,,Spétdziel-
ni¢” - prywatng szkole, w ktdrej prowadzita lekcje fizyki. Na zajecia uczesz-
czala jej corka Irena. Szkola ta dziatala do 1909 roku. Maria zatrudniata
kolejno Polki emigrantki jako opiekunki do dzieci, co stato si¢ niezbedne
po $mierci tescia (1910). Jak wspominata w biografii matki jej corka Ewa:
»Zanadto skryta, by okazywac¢ swa boles¢, nie ptacze nigdy przy ludziach,
nie pozwala si¢ pociesza¢ ani uzala¢ nad soba. Nikomu si¢ nie zwierza
ze swych wybuchéw rozpaczy, z koszmarnych snéw”. W 1910 roku, korzy-
stajac z dotacji Andrew Carnegiego, otrzymala w laboratorium metaliczny
rad. Maria Curie przewodniczyla Kongresowi Radiologicznemu w Bruk-
seli (1910), ktory ustalit jednostke promieniotwdrczoéci, nazwang curie.
W kolejnym roku zabraklo Marii paru gloséw w wyborach do paryskiej
Akademii Nauk - negatywnie dzialaly procedury (wcze$niej takze wobec
jej meza) oraz problem przyjmowania kobiet (jak pisze w autobiografii).
Maria odnotowala: ,Nigdy juz wiecej nie ponowie kandydatury, bo czuje
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wstret do koniecznych przy tym staran osobistych”. Otrzymata (7 XI 1911)
kolejna Nagrode Nobla - z zakresu chemii - tym razem sama.

Wobec postepujacej choroby - poczatkowo nerek - z czasem okres-
lanej jako popromienna, przeprowadzila si¢ z dzie¢mi do Paryza. Wspo-
magala tworzenie Pracowni Radiologicznej TNW, otwartej w Warszawie
z jej udziatem (25 XI 1913), a takze Instytutu Radowego w Paryzu (1914).
W zyciu intymnym Marii pojawita si¢ daleko idgca przyjazn (o ktorej nie
wspominata w autobiografii) z bylym asystentem meza, mtodszym o pig¢
lat Paulem Langevinem. W naglasnianiu skandalu brata udzial prasa, wspo-
magana przez zong przyjaciela. W dzienniku ,,Le Journal” ukazat si¢ 4 li-
stopada 1911 roku (nakfad 750 tys. egzemplarzy) artykut Historia mitosna:
Pani Curie i profesor Langevin. Jego autor, Ferdynand Hauser, opublikowat
tez rozmowe z tesciowa Langevina. Opinia publiczna byla podzielona. Od-
byly si¢ dwa pojedynki o dobre imi¢ Marii, trzeci, z udzialem Langevina,
zostal honorowo przerwany. Malzonkowie Langevin zawarli porozumienie
o separacji, ale nie doszedl do skutku zwigzek Marii z Paulem - chwiej-
nym uczuciowo i decyzyjnie. Maria na pewien czas wyjechala do Anglii
pod panienskim nazwiskiem. Wiosng 1914 roku kupita domek rybacki
w LArcouést (Bretania). Mimo zakonczenia separacji malzonkéw Lange-
vin (1914) niezamierzonym owocem romansu stalo si¢ po latach matzen-
stwo wnuczki Marii, Héléne Joliot, z wnukiem Paula Langevina, Michelem
Langevinem (1948). W tymze roku przeniesiono szczatki Paula Langevina
(zmarl 19 XII 1946) do paryskiego Panteonu.

Wybuch Wielkiej Wojny zmienit sytuacje Marii - zaangazowala si¢
wraz z corka Ireng w prace laboratorium, a nawet ambulansu radiologicz-
nego, dzialajacego na zapleczu frontu. Zorganizowata 200 placoéwek statych
i 20 mobilnych z ambulansami. W 1921 roku odebrata w USA gram radu
oraz $rodki pieniezne zebrane na Fundusz Radowy Marii Curie. Fonda-
tion Curie zorganizowata (26 XII 1923) jubileusz 25-lecia odkrycia radu.
Tydzien wczesniej Zgromadzenie Narodowe uchwalilo nagrode dla Marii
Curie w formie rocznej pensji (40 tys. fr.), majacej charakter dziedziczny.
Cieszac sie powszechnym uznaniem, Maria zostala (1922) wiceprzewod-
niczaca powolanej przy Lidze Narodéw Commission Internationale de
la Coopération Intellectuelle. Przy Komisji dzialalty Komitety Narodowe,
a od 1923 roku - Miedzynarodowe Biuro Uniwersyteckie w Genewie.
W 1925 roku zawigzano Migdzynarodowy Instytut Wspdtpracy Intelektu-
alnej w Paryzu. Z inicjatywy Marii Oskar Halecki przygotowal - jako se-
kretarz Komisji — ,memorial o potrzebie pracy umystowej w Polsce”. Maria
dziafala na rzecz zapoczatkowania miedzynarodowej bibliografii, ustalenia
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jednolitej terminologii oraz jednakowego formatu publikacji i typu stresz-
czen, a takze ochrony prawa wlasnosci intelektualnej. W 1926 roku Maria
wraz z corka Ireng przebywala w Rio de Janeiro, gdzie wygtaszala odczyty,
co $wiadczyto o uniwersalnym zasiegu jej odkry¢. Trzy lata pdzniej po-
nownie odwiedzita USA w celu pozyskania radu dla Instytutu Radowego
w Warszawie, mieszkala pare dni w Bialym Domu jako go$¢ prezydenta
Herberta Hoovera. W Instytucie Radowym zatrudnila cérke Irene. Ta wy-
szfa za maz za Jeana Frédérica Joliota (1927), pracujacego od trzech lat
w Instytucie. Matzenstwo przyjelo nazwisko Iaczace obie rodziny - Joliot-
-Curie. W Warszawie od 1921 roku dzialalo Towarzystwo Instytutu Rado-
wego. Srodki na budowe polskiego Instytutu, tworzonego od 1925 roku,
gromadzil Komitet Daru Narodowego. Instytut otwarto 29 maja 1932 roku
w obecnosci Marii Curie i Prezydenta RP Ignacego Moscickiego. Instytut
nosil imi¢ Marii Sktodowskiej-Curie.

Maria podkreslata w autobiografii, ze z m¢zem ,,zawsze bylismy prze-
ciwni czerpaniu jakichkolwiek zyskéw materialnych z naszego odkrycia”.
Nie opatentowali wigc zastosowan ani nie utajnili wynikéw badan. Maria
do konica pozostala ascetka - tak robita zakupy i tak urzadzata mieszka-
nie przy Quai de Béthune, gdzie mieszkala przez ostatnie 22 lata zycia. Jak
wspominala jej corka Ewa: ,Imponujace wielkie pokoje domu z epoki Lu-
dwika XIV wolaja o glebokie fotele, kanapy, dywany - o wszystko to wia-
$nie, czego Maria nienawidzi [...]. Lubi wydawac jedynie na kwiaty i [...]
na domki wiejskie. Zbudowala ich sobie dwa: jeden w LArcouést, drugi
nad Morzem Srédziemnym. Wiek kazal jej szukaé goretszego storica niz
w Bretanii i cieplejszej wody. Drzemac na tarasie swojej willi Cavalaire,
spoglada¢ stamtad na przecudng zatoke [...]. Marzeniem jej bytoby opu-
$ci¢ Paryz i, jak niegdys, zamieszka¢ na stale w Sceaux. Kupita tam plac
i mysli o budowie domu, lecz mijaja lata, ona zas ciagle nie moze si¢ zdecy-
dowa¢”. Mialo to zwigzek z kataraktg na obu oczach, czterokrotnie usuwa-
ng operacyjnie. Alicja Dorabialska wspominata (Jeszcze jedno zZycie, 1972),
ze podczas stypendialnego pobytu w Paryzu (1926) dostrzegala u Marii
kalectwo: ,,promienie radu przepalily jej soczewki’, miala tez ,,przepalo-
ne konce palcéw. Porobily sie bolesne bable, grozace gangreng”. Mimo to
Maria nie przestala wyklada¢ i bywa¢ w laboratorium Instytutu Radowe-
go, szczegdlnie cieszyla si¢ z odkrycia przez corke Irene i jej meza, Jeana
Frédérica Joliota, zjawiska promieniowania sztucznie wywolanego (1934).
Udzielala wyjasnien tylko w sprawach naukowych, nie dajac okazji do wy-
wiadow prasowych i nie rozdajgc autograféw ani fotografii. Zmienily sie
warunki jej pracy. Jak zanotowala Dorabialska, w 1929 roku ,,dobudowany
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zostal gmach Instytutu Henryka Poincaré, ufundowany przez Rotschilda
[Rothschilda] i Rockefellera, a przeznaczony do badan matematyczno-
-fizycznych. Gmach ten, polaczony przechodnig galeryjka z laboratorium
Curie, rozszerzal bardzo mozliwosci pracy doswiadczalnej pani Curie, jej
asystentow i uczniow”. W fabryce radu Gif pod Paryzem przerabiano rudy
uranowe przywozone z Konga Belgijskiego.

Maria umarla 4 lipca 1934 roku w sanatorium Sancellemoz w Alpach
francuskich. Przyczyng zlosliwej anemii byty badania pierwiastkéw pro-
mieniotworczych. Pochowano ja w Sceaux, obok meza - z gardcig ziemi
polskiej, przywiezionej przez siostre i brata. Po latach, podczas Miedzyna-
rodowego Sympozjum z okazji stulecia urodzin Marii Sklodowskiej-Curie,
zorganizowanego w Warszawie (1967), okazalo si¢ — jak wspominala Alicja
Dorabialska - ,,ze sposrdd calego grona uczniéow pani Curie zyje zaledwie
49 oséb. W Polsce jedynie profesor Cezary Pawlowski i ja”. Po Marii Sklo-
dowskiej-Curie pozostaly jej idee przewodnie i dorobek naukowy. Szczatki
Marii i jej me¢za przeniesiono (20 IV 1995) do paryskiego Panteonu.



EKSKLUZYWIZM KRAKOWSKI

W XIX wieku w nauce polskiej ugruntowalo sie¢ przekonanie, wyrazone
juz w sredniowiecznej tacinie przez Boecjusza z Dacji, ze ,filozofowie sa
z natury cnotliwi, czysci i powsciagliwi, sprawiedliwi, silni i liberalni, ta-
godni i wielkoduszni, wspanialomyslni, postuszni prawom, wolni od po-
kus rozkoszy”. Jednak instytucjonalizacja nauki akademickiej sprawiala,
ze powyzsze sady przybraly postac nieosiggalnego ideatu. W instytucjach
nauki na co dzien postepowano pragmatycznie, na idealy powotywano sie
od $wieta. Realia nie byly zazwyczaj dokumentowane. Tym wigksza za-
stuga Henryka Barycza, ze wydobywal na swiatlo dzienne nie tylko cechy
charakteru, ale i zwigzane z nimi mechanizmy Zycia akademickiego. Jak
udowodnil w swych studiach biografii uczonych z XIX wieku (Wsréd ga-
wedziarzy, pamigtnikarzy i uczonych galicyjskich, t. 112, 1963), na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim zaczal dominowac ,,ekskluzywizm krakowski, swo-
ista forma protegowania ustosunkowanych zywiotéw miejscowych, ktdra
rozwielmozniwszy si¢, przyniosta rychto wiele szkod dla tego srodowiska
naukowego, dajac pierwszenstwo popieranym miernotom, a utracajac ta-
lenty pozbawione zaplecza wplywdéw rodzinnych” Odkryta zasada odnosi-
fa si¢ takze do jej autora. Karol Estreicher odnotowal w Dzienniku wypad-
kow (7 XII 1948): ,,Barycz - erudyta pelnej wiedzy, oddany nauce jak mato
kto. Spychany na Uniwersytecie Jagiellonskim przez kolegow, zawsze lekce-
wazony. Inni nic nie zrobili, ich nazwiska przejda w nauce cicho i milcza-
co, ale s3 popierani, zostaja czlonkami Akademii. Barycz, czlowiek, ktéry
wydat tyle prac naukowych, ktdry ciagle cos odkrywa, ktoéry winien zosta¢
profesorem literatury polskiej XVI wieku, ciggle spychany jest na wydziale”.
Karol Estreicher tez byl ofiarg ekskluzywizmu. Po powrocie do kraju z wo-
jennego uchodzstwa, zastuzony w akcji rewindykacji polskich dziet sztuki
i bibliotek zagrabionych przez okupanta niemieckiego — nie odzyskat etatu
asystenta i dfugo czekal na habilitacje (pierwszy wyklad — 25 X 1948). Przy-
czyna nie byt brak koneksji rodzinnych - mial je w najszlachetniejszym
wymiarze. Decydowal upor w sprawie wydawania Bibliografii polskiej we
wlasnym imieniu, ale i odkryta przezen przypadlo$¢ uczonych charakte-
réw. O Stanistawie Gasiorowskim zanotowal w 1949 roku: ,Wszystkich
obniza, wszystkich atakuje — po cichu, zawsze bez $wiadkéw. Zazdrosc¢
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chorobliwa, zupelnie nieuzasadniona o rzeczy (o meble uniwersyteckie
z dawnego Zakladu Historii Sztuki, o artykut w gazecie, wywiad, pochwa-
te) - zawis¢ o stosunki...”

Wihadystaw Tatarkiewicz, przedstawiajac Losy krakowskiej katedry filo-
zofii w XIX wieku (1951), ujawnial nieche¢ bardziej uniwersalng: ,wybiera-
jac sobie sze$ciokrotnie w ciagu wieku filozofa Uniwersytet Jagiellonski za
kazdym razem liczy! si¢ z kandydatami spoza Krakowa, ale zawsze si¢ tak
sktadalo, ze wybieral tych, co byli na miejscu”. Realia w tej kwestii przedsta-
wit Jan Lukasiewicz w Pamigtniku (wyd. 2013): ,Ksigzka moja O zasadzie
sprzecznosci u Arystotelesa, wydana w 1910, pojawita si¢ w chwili, w ktorej
wakowaly w Krakowie obie katedry filozofii. Zdawalo mi sig, Ze nikt nie
ma lepszych kwalifikacji ode mnie, by dosta¢ jedng z tych katedr. Tym-
czasem stalo sie inaczej. Krakéw obsadzil nie dwie, ale trzy katedry filo-
zofii, pomijajac mnie calkowicie. Jedng katedre dostal wtedy starszy ode
mnie docent filozofii we Lwowie, Witold Rubczynski. Byt to bardzo zacny
czlowiek, prawnik i urzednik, byt radcg w Prokuratorii Skarbu; w filozofii
nie mial znaczenia ani jako autor, ani jako profesor. Te katedre obsadzili
humanisci. Drugg i trzecig obsadzili przyrodnicy, filozofowie, jak si¢ zdaje,
nie mieli w tej sprawie glosu. W ten sposob drugg katedre filozofii otrzy-
mat asystent fizyki profesora Witkowskiego, pan Heinrich [...] trzecig za$
profesor zoologii Garbowski, ktérego przemianowano na filozofa, by jak
madwiono, zrobi¢ miejsce dla Siedleckiego. W rezultacie zadano $miertelny
cios krakowskiej filozofii na przeciag lat trzydziestu”. Michat Patkaniowski
wyjawil (Dzieje Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego od reformy
Kottgtajowskiej do korica XIX stulecia, 1964): ,Gdy jednak przy obsadza-
niu stanowisk profesorskich zachodzil wybér miedzy kandydatami kra-
kowskimi a kandydatami z innych osrodkéw polskich, to Wydzial dawat
pierwszenstwo kandydatowi krakowskiemu przed lepszymi moze nawet
kandydatami obcymi. Pod tym wzgledem cechowal Wydzial krakowski pe-
wien egocentryzm”. Angazujac Jozefa Majera na stanowisko zastepcy pro-
fesora (1833), Rada Wydzialu Lekarskiego UJ argumentowala w jednym
z punktéw: ,Poniewaz jest ziomkiem tutejszo-krajowym”. Ekskluzywizm
byt ugruntowany juz w XIX wieku, o czym $wiadczy oficjalny redakcyj-
ny Wstep (pisany zapewne przez Stanistawa hr. Tarnowskiego) do Kroniki
Uniwersytetu Jagielloriskiego od r. 1864 do r. 1887. Charakteryzujac czasy
Wolnego Miasta Krakowa, stwierdzano, ze Uniwersytet ,,nie byt [...] wol-
nym od pewnego partykularyzmu malopanstewkowego, ktory przy powo-
lywaniu na katedry pragnal uwzgledniaé przede wszystkiem sity miejsco-
we”. Dalszy bieg wypadkéw wskazat jednak, ze byl to nie ,,partykularyzm
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malopanstewkowy”, lecz bardziej trwaly ,,ekskluzywizm krakowski’, a bio-
rac pod uwage i inne osrodki, toutes proportions gardees — partykularny
prowincjonalizm.

Czasami w gre wchodzila tez polityka: nie mial wigec szans na habili-
tacje na UJ Wojciech Ketrzynski. Czasami za$ decydowaly wzgledy poko-
leniowe — réwniez pozamerytoryczne. Stanistaw hr. Tarnowski utrudnial
awans Stanistawa Windakiewicza — wlasnego ucznia, o czym pisat dogleb-
nie poruszony Stanistaw Pigon. Czesto ci, ktdrzy zajmowali eksponowa-
ne miejsca we wtadzach akademickich, nie doceniali wysitkéw mlodszych
kolegdw. Daremne wigc Zale zgtaszal Franciszek Piekosinski, wskazujac na
wlasny trud wlozony w przygotowanie wydanego anonimowo Pamietnika
pietnastoletniej dziatalnosci Akademii Umiejetnosci. Jak pisat po dziesieciu
latach (1898): ,,sporo to kosztowalo trudéw i pracy, a i za to ani wyna-
grodzenia zadnego, ani Bég zapla¢ nie otrzymaltem; nie uznano nawet za
wlasciwe chocby stowkiem wspomnie¢ w ksigzce, ze jej redakcja ja sie zaj-
mowalem” Te i inne Zale przyptacit daleko idgcym rozstrojem nerwowym.

Czesta w Krakowie maniera instytucjonalna nie wynikala z natury
»polskich Aten” czy z wad Uniwersytetu albo Akademii Umiejetnosci. Byt
to problem uniwersalny wlasciwego doboru ludzi nauki i ich formacji inte-
lektualno-moralnej. Problem miary wysitkow i oceny dorobku, zwlaszcza
tych, co znajdowali si¢ na szczycie, i problem tego, co ten szczyt wyznacza:
czy dorobek, czy zalety charakteru, czy talent, czy pracowitos¢. Wyglada-
lo na to, ze w rozbudowanych strukturach nauki akademickiej najbardziej
liczg si¢ uklady i umiejetno$¢ poruszania sie po szczeblach instytucjonal-
nych. Wtedy to do glosu dochodzit ekskluzywizm i inne przypadtosci. Ka-
rol Potkanski musial wiec ustapi¢ w staraniach o katedre Wiktorowi Czer-
makowi, duzo mniej zdolnemu. Wbrew deklarowanemu obiektywizmowi
krytyki Michal Bobrzynski sporzadzil (1883) tendencyjng recenzje¢ pracy
o Jerzym Ossolinskim, napisanej przez wybitnie uzdolnionego Ludwika
Kubale. Jak stwierdzit Henryk Barycz: ,wszystkie przestanki - a wigc au-
tor, miejsce ogloszenia recenzji, jej tenor, zasadnicze zarzuty - wskazuja,
ze mamy tu do czynienia z wyjatkowo przemyslanym aktem, dokonanym
z premedytacjg, nawet z perfidia, ktérego celem byto nie tylko pozbawienie
Kubali zdobytych wawrzynéw, podcigcie w opinii czytelnikéw, stracenie
ze zdobytego piedestatu, ale catkowite zdruzgotanie go jako historyka”. To
w Krakowie utragcono kandydature Szymona Askenazego, gloszac - jak sam
relacjonowal — ,,watpliwosci o moim polskim i chrzescijanskim sumieniu”.

Okazuje sig, ze czesto docieraly do §wiata akademickiego obce warto-
$ci i uktady. We wspomnieniach Stanistaw Kutrzeba odnotowat okolicz-
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nodci utraty uroczystej promocji doktorskiej, podczas ktérej wyrdznia-
no najlepszego doktora pierscieniem z brylantami od cesarza. Promotor
Kutrzeby, Bolestaw Ulanowski, ,,szorstko mi wymawial, ze chce sie starac
o taka parade’, sugerowat szybkga i ,,cichg promocje” - tak by zdazy¢ z wy-
jazdem do Archiwum Watykanskiego. Dopiero po czasie Kutrzeba odkryt
ze zdumieniem, ze ,powodem czynionych mi trudnosci byla che¢ umozli-
wienia promowania sie sub auspiciis Henrykowi Stanistawowi Badeniemu,
synowi Oowczesnego marszatka krajowego” Jednak i poszkodowany, gdy
zostal sekretarzem generalnym Polskiej Akademii Umiejetnosci, potrafit
odpowiedzie¢ Teofilowi Modelskiemu, ktory proponowal do druku arty-
kul zrédlowy dotyczacy powstania Akademii Umiejetnosci: ,O powstaniu
Akademji pisal na podstawie materjalow, ktore sa w Akademji, prof. Mi-
chal Bobrzynski. Poniewaz chodzi o przyczynek oparty na pewnej tylko
czesci korespondencji, nie ma zadnej przeszkody, by Pan Kolega wydruko-
wal go gdzie zechce” Tekst Bobrzynskiego nie zostal do tego czasu (1933)
wydrukowany, cho¢ powstat przed dziesi¢ciu laty; byt znacznie stabszy, po-
wierzchowny. Ale i tekst Modelskiego - po takiej odpowiedzi — réwniez nie
zostal przez autora skierowany do druku.

Na dzieje nauki polskiej sktadaja si¢ nie tylko dzieta, losy instytucji czy
idei, ale takze cierpienia, wpisane w biografie uczonych. Zto w nauce, ujete
w plaszczyznie moralnej, mialo jednak przede wszystkim charakter syste-
mowy, bylo zwigzane z patologiami instytucjonalnymi. Byto widoczne -
w zestawieniu z ideami nauki - na tyle, ze mozna si¢ zastanawia¢, czy nie
stanowito swego rodzaju ,,prawidlowosci”. O krok od odkrycia tego byt Jan
Rutkowski. W artykule Organizacja nauki a postep nauki (,Nauka Polska.
Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwdj’, t. XIV, 1931) wskazywal, ze w Polsce
»ujemne skutki przerostu organizacji nauki w stosunku do istniejacych sit
intelektualnych mozna konstatowa¢ niemal we wszystkich formach orga-
nizacji pracy naukowej”. Przykladowo, ,,gdy czasopism jest za duzo w sto-
sunku do liczby powaznych wspétpracownikoéw, to z koniecznosci musi
by¢ na tamach tych czasopism tolerowane grafomanstwo, rézne grzecz-
nodciowe recenzje, miscellanea, wszelkie drobne «przyczynki do przy-
czynkéw» i tym podobne plody dla postepu nauki zgola bezwartosciowe.
Jeszcze gorzej jest wowczas, gdy redakcja w braku materjalu zmuszona
jest «wypilowywacé» na swych wspoélpracownikach artykuly, recenzje czy
inne przyczynki. W ten sposéb ukazuja si¢ w druku rzeczy niedojrzate
wskutek niedostatecznego przemyslenia, niedostatecznego opanowania
zrodet i literatury przedmiotu, jednym slowem rzeczy zachwaszczajace
raczej tworczo$¢ naukowq niz przyczyniajace sie do postepu wiedzy”. Rut-
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kowski dostrzegal, ze ,,nauka rozwija si¢ wybitnie w kierunku ilo§ciowym
ze szkoda jakosci”.

Po szesciu latach, w artykule O podniesienie poziomu naszej tworczosci
naukowej (,,Nauka Polska. Jej Potrzeby...”, t. XXII, 1937), Rutkowski oce-
nial, ze ,bywajg «mistrze», ktorzy na swych Bogu ducha winnych uczniach
zalatwiaja swoje osobiste porachunki. Nie tylko w popularnych pracach,
ale i w takich, ktore maja pretensje, aby je zalicza¢ do samodzielnych prac
$cisle naukowych, mozna si¢ spotka¢ z przemilczaniem faktéw, majacych
zasadnicze znaczenie, a rzucajacych odmienne $wiatlo na przedstawiane
rzeczy niz to, na ktérym zalezy autorowi. Zdarzaja sie falsyfikaty, plagia-
ty...”. Ogolnie biorac, jest to ,,zagadnienie moralnego poziomu twdrczosci
naukowej”. Oceniajac ,kwalifikacje poszczegdlnych jednostek [...] decy-
dujace znaczenie posiada okoliczno$¢, czy uboczne cele taczg si¢ z jakimis
og6lnymi pradami politycznymi, spotecznymi, narodowymi, czy religijny-
mi, czy tez chodzi tu o czysto osobiste wzgledy: kariery materialnej, nie-
zdrowych ambicyj, proznosci czy pychy”. Te drugie, mozna sadzi¢, autor
potepia, te pierwsze — gotdw jest ttumaczy¢.

Rutkowski odwotywal si¢ do przykladéw nagannych praktyk akade-
mickich. Jednym z nich jest ,oglaszanie przez profesoréw prac, opartych
na dorobku ich uczni” - dopuszczalne tylko wtedy, gdy ,,nazwiska uczni
s3 wymienione czy to w przedmowie, czy w tytule i jesli jest wyjasnione,
co jest wlasnoscig gléwnego autora, a co jego wspolpracownikow”. Podob-
nie naganne s3 ,dziela wielkie liczbg stron zadrukowanych, lecz ubogie
w tres¢, sztucznie rozdete, czy tez, jezeli kto woli, rozwodnione”. Przewi-
nieniem jest ,,zbytnia drobiazgowo$¢”, , kwiecistos¢ stylu” czy ,wrodzone
sktonnosci do gadulstwa”. Gorzej, gdy ,,teoretyczna podbudowa nie zawsze
jest dostatecznie przygotowana” lub gdy pojawiajg si¢ ,wypadki omijania
trudnosci’, wynikajace z ,ograniczania badania do materialéw, bedacych
pod reka’, badz omijania ,,zagadnien granicznych, wchodzacych czgscio-
wo lub catkowicie w sktad dwu lub wigcej galezi nauki”. Proces rozbudo-
wy struktur organizacyjnych doprowadzil do sytuacji okreslanej mianem
kryzysu nadmiaru. Jest to takze ,kryzys jakosci” Rutkowski ocenial, ze
»Kryzys ten ogarnat calg dzisiejsza kulture duchowy”.

Systemowy wymiar kryzysu uwidacznialo w praktyce zastgpienie
awansu w nauce - kariera. Jak ocenial Adam Wrzosek - publikujac jako
Adam Skibinski Mysli o reformie wydziatow lekarskich (1919) - ,,Kto w zyciu
dazy do karjery, tego nalezaloby trzymac jaknajdalej od wyzszych uczelni.
Ludzie goniacy za powodzeniem materjalnem, gdy zbiegiem okolicznosci
zostang docentami lub profesorami, staraja sie wyzyska¢ to wysokie stano-
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wisko spoteczne dla swoich egoistycznych celéw. Stanowisko uniwersytec-
kie uwazajg jeno za srodek do celéw, z nauka nic wspdlnego nie majacych.
Chetnie je wiec rzucajg, gdy nadarzy si¢ do objecia dobrze platna posa-
da rzadowa lub prywatna. Stosunek ich do nauki jest zawsze zimny. Nie
zapalajg si¢ do badan naukowych. Prace ich naukowe cechuje zwykle po-
prawna forma, lecz ubdstwo tresci. Jako kierownicy pracowni naukowych,
malo sie zajmujg swoich wspdtpracownikami”. Wedlug Wrzoska: ,w czasie
asystentury takie natury karjerowiczowskie pozna¢ mozna: po zbytniej, az
do unizonosci posunietej grzecznosci wzgledem swoich przetozonych; po
gietkim karku wzgledem kazdej wladzy; po fabrykowaniu prac naukowych
wedtug przepisanych recept [...]; po szukaniu ubocznego zarobku” Byla to
wiec przede wszystkim kwestia charakteru i przyjetego systemu wartosci.
Antoni Bolestaw Dobrowolski zauwazal w autobiografii (Mdj Zyciorys
naukowy, 1958), ze ,,najgorszym i najszkodliwszym typem pracownika na-
uki jest [...] malo zdolny karierowicz naukowy, zwlaszcza gdy brak mu
réwniez wszystkich trzech warunkéw: i kultury umystu, i treningu nauko-
wego, i gruntownej wiedzy fachowej. Staje si¢ wtedy naukowym «mache-
rem», udajacym badacza, podpatrujacym innych, wykrecajacym si¢ od
tematow trudniejszych, plodzacym imponujace ilosci tatwizny i tandety,
robigcym z kazdego glupstwa «prace naukowa», pchajacym si¢ na stanowi-
ska, uprawiajacym na polu nauki osobistg polityke i dyplomacj¢, podkopy
i intrygi. Moze réwnie szkodliwym jest inny jeszcze typ uczonych: fachow-
cy wykwalifikowani [...]. Obu typom wspolne wigc jest karierowiczostwo
z cynicznym do nauki stosunkiem. Na otoczenie ci ludzie dziatajg jak tru-
cizna, atakujac nauke w samo jej serce, w jej uczuciowe, moralne sprezyny’.



ZWYCZAJE AKADEMICKIE - JAN WILCZYNSKI

W 1930 roku $rodowisko akademickie zostalo wciggnigte w sfere poli-
tyki — mimo powszechnego przekonania, zZe jest to zjawisko ze wszech
miar szkodliwe. Splendid isolation okazala si¢ postawg niemozliwg do
utrzymania wobec naruszenia podstaw demokracji parlamentarne;j.
W formie listéw otwartych i oswiadczen na tamach prasy wiekszos¢
profesorow UJ, UP i UJK wystapila przeciw aresztowaniu i uwigzieniu
przywodcow partii opozycyjnych z tzw. Centrolewu. Dalekie od idealu
demokracji okazaly sie tez wyniki listopadowych wyboréw parlamentar-
nych. W odpowiedzi wladze sanacyjne postanowity znalez¢ profesorow
prorzadowych, a nastepnie przygotowac projekt nowej ustawy o szkotach
akademickich, ograniczajacej autonomie tych szkoét i towarzyszace jej po-
czucie niezaleznosci profesoréw. Powstaly organizacje typu Towarzystwo
Kultury Akademickiej czy ugrupowanie ,Zrab”, powotano tez rzadowa
Rade Oswiecenia Publicznego (25 X 1932). W czasie zjazdu profesoréow
prorzadowych w Warszawie (22-23 III 1931), w referatach Stefana Ro-
zyckiego (UP) i Konstantego Chylinskiego (UJK), pojawilo si¢ odwotanie
do zwyczajow i obyczajow uniwersyteckich - swoiscie interpretowanych.
Tym samym, obok sporu o ksztalt nowej ustawy o szkotach akademic-
kich, pojawit si¢ spor o sfere wartosci.

Glosem powigzanym z tradycja akademicka i pogladami $rodowi-
ska byla ksigzka Jana Wilczynskiego O dobrych zwyczajach akademickich
i potrzebie ich chowania w Polsce, opublikowana w Wilnie w 1932 roku.
W przedmowie, pisanej w listopadzie, autor wskazywal, Ze nie mozna dys-
kutowac o rozwigzaniach ustawowych bez odwolania si¢ do wartosci aka-
demickich. Przypominal odwieczne normy zwyczajowe, dominujace na
uniwersytetach w czasach, gdy nie bylo jeszcze prawa stanowionego o na-
uce. To opinia srodowiska wyznaczala specyfike swiatopogladu i granice
autonomii uczelnianej. Mowa byta o wolnosci nauczania i ,bardzo znacz-
nej swobodzie w wyborze i kierunku studjéw dla stuchaczy”. Przedmiotem
analiz byly zasady sine ira et studio, audiatur et altera pars, nomina sunt
odiosa, amicus Plato... Wilczynski formulowat tez rekomendacje de lege
ferenda, ze ,habilitowac si¢ mozna tylko z zakresu nauk, z ktérych zostal
udzielony doktorat” Gdy mowa byta o potrzebie autorytetéw czy profesjo-
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nalnej selekeji, Wilczynski wspominal o patologiach. Pojawialy sie réwniez
takie cechy jak lojalno$¢, rzetelnos¢, fachowos¢, skromnosé i godnosé.

Droga do nauki i w nauce Jana Zygmunta Wilczynskiego stanowi istot-
ny komentarz do tredci ksigzki i wyjasnia rezerwe otoczenia. Wilczynski
urodzit si¢ 21 lutego 1891 roku, jako syn Mariana i Franciszki de domo
Kochan, w Zakreniczu na Kijowszczyznie. Gimnazjum ukonczyt w Kijo-
wie (1908). Byt wspotzatozycielem Zwigzku Polskiej Postepowej Mlodziezy
Szkolnej (1906). Nauki przyrodnicze studiowal kolejno na uniwersytetach
w Petersburgu (1908-1912), Heidelbergu (1911) i Krakowie (1913-1914).
Brat udzial w wyjazdach do osrodkéw badawczych, takzie zagranicz-
nych. Wyktadal w czasie wojny na kursach w Petersburgu, gdzie pelnit
funkcje sekretarza Polskiego Towarzystwa Naukowego na Rusi. W latach
1917-1919 pracowal jako docent Polskiego Kolegium Uniwersyteckiego
w Kijowie. UJ przyznal mu doktorat (1914) i habilitacje (1920). Walczyt
jako ochotnik w wojnie polsko-bolszewickiej. Jako asystent Michala Sie-
dleckiego — urlopowanego na U], pierwszego rektora USB - Wilczynski
wspotorganizowal Uniwersytet. Przybyl do Wilna z Warszawy w sierpniu
1919 roku w grupie 11 organizatoréw. Prowadzit wyklady i organizowat
Zaklad Zoologii, pobocznie ulokowany na Wydziale Lekarskim - zostal
jego kierownikiem (1 I 1921). Zastepcg profesora byl od 1 wrzesnia 1919,
a od 17 marca 1925 roku - profesorem nadzwyczajnym. W Wilnie miesz-
kal z Zong we wlasnym domu na przedmiesciu — w Kolonii Montwittow-
skiej. Jednym z najemcow pokoju u Wilczynskich byt absolwent polonisty-
ki Czestaw Mitosz. Wilczynski redagowal od 1926 roku tomy ,,Biblioteki
Biologicznej”.

Aktywnosci organizacyjnej nie towarzyszyla jednak sila tworzenia.
Wilczynski nie publikowat wielu artykuldw, a prace ksigzkowe miaty cha-
rakter podrecznikowy. Wniosek o tytul profesora z 1928 roku nie zostat
zatwierdzony. Po wydaniu ksigzki o zwyczajach akademickich jego kate-
dra zostala, jako jedna z wielu, rozwigzana - przeniesiono Wilczynskiego
»W stan spoczynku” W otoczeniu dostrzegano rozbiezno$¢ miedzy tezami
ksigzki a zyciem prywatnym autora. W ksigzce Wilczynski glosit bowiem
tezy odbiegajace od uznanych zwyczajéw. Dopuszczat ,,nieszkodliwe i kur-
tuazyjne uprawianie prywatnego flirtu, o ile to zajecie przypada komus do
gustu i od$wieza umysl badacza, nie przynoszac zadnej wigkszej szkody
stronie przeciwnej ani angazujac zbytnio jego samego w ta przemijajaca
strate czasu”. Do wolno$ci naleznych ,,mezowi dobrych obyczajow” zaliczyl
tez ,wolno$¢ w wyborze sobie towarzyszki zycia” oraz we ,wszelkich uczu-
ciach sprawie tej towarzyszacych, pamietajac, ze w wielkiej i prawdziwej,
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a uduchowionej mifosci rodzi sie i dojrzewa twdrczo$¢ najdoskonalsza tak-
ze na polu naukowem” Uznawal przy tym ,,zamknieto$¢ zycia osobistego,
w sensie korzystnej dla rozwoju zycia duchowego potrzeby czestego osa-
motnienia i oderwania si¢ od wigzéw towarzyskich”. Samo okreslenie ,,wig-
zy” moglo stanowi¢ argument. Byly tez naganne przewinienia. Wicemini-
ster WRiOP ks. Bronistaw Zongottowicz odnotowat w Dziennikach (18 XII
1932): ,Wilczynski, ktéry wydal pienigdze zaktadowe na remont wtasnego
mieszkania w r. 1919/20, uchylil si¢ od sadu honorowego z Aleksandrowi-
czem, usunal zong¢ z dwojgiem dzieci i oZenil sie z swoja asystentka, napisat
ksigzke o «dobrych obyczajach» akademickich...”. Jeszcze bardziej musia-
la szokowa¢ otoczenie ksigzka Wilczynskiego Poligamja czy monogamja?
Spor o prawo maltzeriskie w swietle logiki i definicyi przyrodniczych (1932).
W 1935 roku Wilczynski uzyskat katedre na Uniwersytecie Warszawskim.

Po tych wszystkich perypetiach musiat szuka¢ pracy w Anglii i innych
osrodkach badan przyrodniczych. W czasie okupacji nauczal konspiracyj-
nie w Wilnie i Warszawie. Po II wojnie $wiatowej, w nowych warunkach
ustrojowych, zostal delegatem ministra, organizujacym Uniwersytet Mi-
kolaja Kopernika w Toruniu. Delegowany przez ministra o$wiaty (14 VII
1945), przyjechal do Torunia 23 lipca 1945 roku, lecz juz po miesigcu zasta-
pit go Ludwik Kolankowski. Wilczynski wyjasnial, ze narazit si¢ wladzom
wojskowym radzieckim, interweniujac w sprawie budynku przydzielone-
go UMK, a zajetego na szpital. Jak jednak wynika ze wspomnien Konra-
da Gorskiego, osoba Wilczynskiego budzila ,,ochote do protestu” u tych,
ktorzy zjechali do Torunia z Wilna. Wilczynski jako profesor zwyczajny
(od 1V 1946) na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym, wyktadat i kie-
rowal Katedrg Biologii Ogdlnej. Gdy otrzymal z Zong, jako repatrianci,
sady pod Pilg, przeznaczyt czes¢ dochodéw na stypendia dla studentdw.
Juz w 1932 roku zapisal Bratniej Pomocy USB dochody z publikacji ksigzki
o dobrych obyczajach akademickich. Od 21 grudnia 1946 roku dzialata
Fundacja Jana i Kazimiery Wilczynskich, przyznajaca nagrody za prace na-
ukowe powstale na UMK. W kazdym roku akademickim nagradzano pig¢
prac — ich autorzy otrzymywali po 10 tys. zt. Nieche¢ srodowiska wynikata
zapewne z ogolnej niecheci do tych, co pouczajg, a takze z dysproporcji
miedzy dorobkiem naukowym a gotowoscig do przemawiania w roli naj-
wyzszego autorytetu moralnego.

Jako syn ziemianskiej rodziny z kreséw czul si¢ coraz bardziej obco
w komunistycznych realiach. W 1950 roku otrzymat urlop ,,dla poratowa-
nia zdrowia” i wyjechal do Francji. Pozostal juz na emigracji, w kraju zo-
stala jego druga Zona, Kazimiera de domo Urbanowicz. Ministerstwo Szkot
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Wyzszych i Nauki w odwecie usitowalo zlikwidowa¢ na UMK Kkatedre kie-
rowang przez Wilczynskiego, ktéry mial by¢ za zycia wymazany z pamigci.
W 1951 roku Wilczynski podjat prace na Uniwersytecie w Bagdadzie, a po
roku znalaz! sie, tym razem na dlugie lata, na Uniwersytecie w Bejrucie.
Zostal czltonkiem Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyznie. Gdy
zmarl w 1970 roku w Montpellier we Francji, wiadomo$¢ o tym z trudem
dotartfa do kraju. Na UMK przyjeto ja milczeniem.

Po Janie Wilczynskim pozostala jego ksigzka o potrzebie zachowania
dobrych zwyczajow akademickich - pisana w czasie ich postepujacej de-
generacji. Ksigzka, w ktorej wspominal odpowiedni do dawnych zwycza-
jow ,,gingcy juz typ profesora wiecznie roztargnionego, o przystowiowym
nietadzie w ubraniu, niezdolnego widzie¢ i ogarnia¢ zycie konkretne i stad
popadajacego w ciaglte arcykomiczne kolizje z tem zyciem, typ jednoczes-
nie wybuchowy i pelen wewnetrznej stodyczy i pogody duchowej...”

Ksigzka Jana Wilczynskiego byla swoistym epitafium nauki akade-
mickiej. Przedstawiala upadek zwyczajow wlasciwie bez wnikania w przy-
czyny. Mozna byto sadzi¢, ze jest to zjawisko nieuchronne i mieszczace si¢
w naturze oéwczesnej rzeczywistosci. Jednak by w pelni poja¢ zachodzace
wtedy zmiany, nalezato wskaza¢ zaréwno na ich dopelnienie - zle zwyczaje
akademickie, jak i na przyczyny rozplenienia si¢ takowych. Ich Zrédlem nie
byly indywidualne deprawacje, zawsze wystepujace marginalnie, lecz pre-
sja zewnetrzna zwyczajow pozaakademickich. Ich wytwodrca byli nie ludzie,
lecz instytucje - poczatkowo Kosciol, a od czaséw o$wiecenia administra-
cja rzagdowa. Od pigédziesigciu lat funkcjonowalo rozréznienie zwyczajow
i obyczaju, wprowadzone przez Herberta Spencera. Zwyczaj mial umoco-
wanie osobnicze, obyczaj za$ spoteczne. Sila zwyczaju byto powtarzanie
zachowan - wlasnych, wynalezionych czy tez dostrzezonych u innych. Pra-
wo zwyczajowe mialto charakter lokalny i budowato tozsamos¢ zachowan
danego $rodowiska. Dopiero obyczaj stanowil system norm - budujgcych
tozsamos$¢ spotecznosci na podstawie ideowej. Uformowanie obyczaju wy-
magalo czasu i miato glebokie korzenie instytucjonalne. Kazimierz Mo-
rawski przypominal (1900) wystepujaca juz w XV wieku kategorie doctores
bullati, tych, co uzyskali od papiezy zaocznie i bez uniwersytetu stopien
doktora — mimo protestow wszechnic macierzystych. Morawski ukazywat
takze tych posiadaczy doktoratow, ktdrzy ,,polowali w Rzymie na beneficya
koscielne”. Musiano wiec w Akademii Krakowskiej ,,przy nadawaniu urlo-
pow” zastrzegad, ,aby jadacy do Rzymu nie staral si¢ o jaka promocye i nie
dzialal na szkode jakiego cztonka uniwersytetu”. W poczatku XVI wieku
»absencye profesoréw krakowskich przybraly takie rozmiary, ze zagrazato
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to dotkliwie porzadkowi nauki. Mandaty krolewskie przywolywaty dlate-
go co chwile nieobecnych na miejsce, zakazywaly wyreczaé sie substytu-
tami”. Te systemowe wynaturzenia spotegowata administracja rzagdowa -
w XIX wieku obca, ale w czasach, gdy Wilczynski pisal epitafium, wlasna.
Walka srodowiska akademickiego z reformg jedrzejewiczowska byta walka
nie tylko o zachowanie autonomii uczelnianej, ale takze uniwersyteckich
zwyczajow. Lata wladzy komunistycznej powolaly do zycia — dalej idac -
zdegenerowany system zlych zwyczajow, o ktérym Wilczynski nawet nie
myslat pisac kolejnej publikacji.



KODEKSY ETYKI AKADEMICKIEJ

W $rodowisku akademickim nakladaly si¢ na siebie dwie sfery normatyw-
nego uregulowania — moralnos$¢ i obyczaje. Pierwsza z nich odwolywala
sie do indywidualnego sumienia, druga — do opinii otoczenia. By sumie-
nie moglo oddziatywa¢, potrzebna byta gleboka religijnos¢, ktéra z nauka
nie zawsze szta w parze, albo wysoka kultura osobista. Do oddzialywania
otoczenia konieczne bylo zawigzanie si¢ srodowiska o wspdlnym systemie
wartosci i codziennym przestawaniu wzajemnym. Tu liczono si¢ z opinia
kolegéw profesoréw. W uniwersyteckich ramach, poddanych postepujacej
instytucjonalizacji, obyczaje tracily na znaczeniu. Miejscem ich wytwarza-
nia i kultywowania byly bardziej towarzystwa naukowe. Marian Ptaszyk
zacytowal (Kalendarz zycia i twérczosci Samuela Bogumita Lindego, 1992)
list Tadeusza Czackiego do Lindego z marca 1804 roku, dotyczacy atmos-
fery panujacej w Towarzystwie Warszawskim Przyjaciét Nauk: ,,Przykrosci
by¢ muszg wszedzie, doswiadczytem ja ich w tym skladzie, lecz z milosci
wlasnej winni$my zawsze ofiare zrobi¢ [...]. Nie zrazaj si¢ osobami, osoby
sie zmieniajg, ustanowienie zostaje”. Trwalos¢ — a przede wszystkim trady-
cja - budowata fundament dobrych zwyczajéw akademickich i odpowied-
nie morale uczonych.

To etyka pojeta normatywnie pozwalala konstruowa¢ odpowiednie
obyczaje i stosowne prawa wewnatrzorganizacyjne. Prymatem byto in-
dywidualne zobowiazanie moralne — wobec samego siebie. Konstanty
Hrynakowski, wplywowy i uznany w $rodowisku redaktor pisma ,,Szkoty
Akademickie”, wskazywat (z. 4, 1928): ,,Oprocz ogoélnego kodeksu, obowia-
zujacego wszystkich obywateli, i ponad nim istnieje dla profesoréw inny
kodeks, niepisany, ktéorego wymagania s3 surowsze, imperatywy glebiej
siegaja, kodeks oparty na wysokiem wyobrazeniu o obowigzkach profeso-
ra. Wedlug tego kodeksu profesor-uczony, profesor-wychowawca mlode-
go pokolenia ma by¢ wzorem cnét obywatelskich. Nie przez drobiazgowo
opracowane kodeksy dyscyplinarne wymusi si¢ na profesorach uszlachet-
nienie postepowania”. Byla to polemika z realizowanymi éwczesnie w Mi-
nisterstwie WRIOP pracami legislacyjnymi nad rozbudows przepisow
dyscyplinarnych. Ta droga byla zgodna z natura biurokracji, ale sprzeczna
z tradycja akademicka, oparta na ideach i odpowiednim systemie wartosci,
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postugujaca si¢ presja otoczenia i opiniami. W pracy Jana Wilczynskie-
go O dobrych zwyczajach akademickich i potrzebie ich chowania w Polsce
(1932) przewazaly rekomendacje dotyczace dzialania, ale obecne byly tez
sugestie zwigzane z mentalnym odzwierciedleniem dzialan i oceng charak-
teru. Te kwestie nie nadawaly si¢ do regulacji ministerialnej.

Etos ludzi nauki zostal poddany szczegoélnej probie podczas II woj-
ny $wiatowej i obu okupacji. Idee i ideaty nauki akademickiej nie zosta-
ly porzucone, uleglty nawet dalszej idealizacji, zostaly zweryfikowane. Nie
zmienil tego postrzegany w ekstremalnych warunkach obozowych kryzys
postaw. Wspominajgc Sachsenhausen, Stanistaw Pigon zaznaczal (Wspo-
minki z obozu Sachsenhausen 1939-1940, 1966): ,Nie wypadki mie fra-
powaly przede wszystkim, ale raczej zagarnieci nimi ludzie, moi towarzy-
sze obozowi, ich reakcje psychiczne ujawnione w owym pandemonium,
rozmaite wyrdzniajace si¢ tam postawy charakteréw”. Stefan Pienkowski
ocenial (Nauka polska w czasie okupacji — referat wygloszony 2 V 1946 na
Zjezdzie Komisji do Badania Dziejow Os$wiaty i Wychowania ZNP), ze
w warunkach panstwa podziemnego ,bez umoéw, zobowigzan i jakichs
szerszych form organizacyjnych pracowalismy wedlug naszego sumienia
w ramach obowiazujacych nas praw spolecznosci akademickiej w oparciu
o glebokie zaufanie”.

Systemowe, dlugoletnie rzady komunistyczne, oparte na obcej ide-
ologii i zbiurokratyzowanych strukturach organizacyjnych, spowodowaty
glebsza erozje. Partyjni ideolodzy i tajne stuzby programowo zwalczaty
idee akademickie, wigzi srodowiskowe i autorytety. W takich realiach, przy
okazji debaty o nowym statucie UJ, Karol Estreicher podjat (15 II 1961)
dopetniajace statut prace nad ,kodeksem zwyczajéow uniwersyteckich”.
Potrzeba kodyfikacji pojawila si¢ wigc wtedy, gdy samoczynne zwyczaje
ulegly zalamaniu. Jak odnotowal Estreicher w Dzienniku wypadkow (3 IV
1961): ,Niemal skonczylem Kodeks niepisanych praw i obyczajéow UJ. Teraz
go przepisuj¢ na maszynie. Spisalem tam rozmaite prawa i obyczaje uswie-
cone tradycja w Uniwersytecie Jagielloniskim, a znane mi z opowiadan ojca,
z wlasnego doswiadczenia lub wyczytane... Trzeba to przekaza¢ dalej. Wy-
puszcze maszynopis bez mego nazwiska, udajac, ze jest spisany okolo roku
1930. Mistyfikacja taka ulatwi mi powolywanie si¢ na te obyczaje z jednej
strony - z drugiej za§ pozwoli na zapisanie praw i obyczajow, ktore dzis
(wskutek terroru, w jakim zyjemy) s3 w ogdle nie do wspomnienia (np. sto-
sunek do religii)”.

Nowe pokolenie ludzi nauki nie umiato podtrzymywa¢ dawnych wzo-
réw, a jedli byli tacy, co umieli, to nie dano im na to szansy. Pojawili si¢ tez
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obok nich i nad nimi ludzie systemu - partyjno-panstwowa nadbudowa.
Z jej inicjatywy wprowadzono w listopadzie 1972 roku, do tekstu Programu
dziatalnosci MNSzWiT w zakresie tworzenia i doskonalenia warunkow roz-
woju nauki i techniki oraz przygotowania kadr z wyksztatceniem wyzszym
dla gospodarki narodowej na okres do 1975 r. i na lata dalsze (opublikowany
w ,,Nauce Polskiej”, nr 3, 1973), akapit 37: ,,Przewidziane jest - pod patro-
natem zwigzkow zawodowych — opracowanie przez zespoly specjalistow
spotecznego kodeksu postgpowania pracownika naukowego. Obejmie on
caloksztalt zasad podstawowych funkcji pracownika naukowego, obo-
wigzkéw w stosunku do narodu i panstwa, wspolpracy naukowej, stosun-
kéw w pracy zespolowej, stosunkéw wzajemnych miedzy zwierzchnikiem
i podlegtym, rozliczanie si¢ z udzialu we wspolnych pracach i publikacjach,
etyki pracy naukowej itp.. Dawne, utrwalone przez wieki zwyczaje aka-
demickie mialy wigc zosta¢ zastagpione kodeksem projektowanym zgodnie
z potrzebami systemu wladzy. Domena wladzy miala obja¢ te sfery dzia-
lania, ktdre nie miescily si¢ formalnie w sferze dzialan administracyjnych.

Zjawisko upadku dobrych obyczajow oficjalnie niepokoilo organiza-
cje zwigzkowe, pojawialy sie tez wypowiedzi autorytetow — wskazujace na
skutki (ale nie przyczyny) tego stanu. Wiadze nie mogly znalez¢ dosta-
tecznego wytlumaczenia oporu przed debatg na temat morale i zwyczajow
pracownikow nauki. W takich realiach systemowych Sekcja Nauki Zwigz-
ku Nauczycielstwa Polskiego przygotowata w 1974 roku projekt ,,Kodek-
su etyki pracownika nauki”. Na pierwszy plan wysunieto ,kryteria oceny
postepowania pracownika nauki” - w postaci prawdy, dobra ogélnego oraz
interesu narodowego. Wykluczano uprawianie ,dzialalnosci nie licujacej
z godnoscig pracownika nauki” oraz zachowania ,,przynoszace ujme do-
bremu imieniu”. W kwestiach wykraczajacych poza nauke wskazywano:
»Pracownik nauki obowigzany jest do inicjowania i konsultowania decyzji
majacych wplyw na rozwoj Polski oraz do publicznego interweniowania
w przypadku zamierzen, ktore uwaza za niewlasciwe z punktu widzenia
jego dyscypliny naukowej”. Naktadano obowigzek ,publicznej krytyki na-
ukowej” innych autoréw: ,,Pracownik nauki nie moze uchyla¢ si¢ od opi-
niowania prac naukowych” Obowigzywal nakaz ,rzetelnosci w pracy na-
ukowej”. Dzialanie naukowe ,,winno mie¢ cechy tworczej pracy badawczeyj”,
niezaleznej od ,pozanaukowych korzysci”. Odrzucano mozliwos¢ przy-
wlaszczania ,,autorstwa cudzej pracy”. Mialy obowigzywa¢ zasady ,taktu,
uprzejmosci i lojalnosci”

W dyskusji na famach ,,Polityki” (nr 25, 1974) Maria Ossowska stwier-
dzila: ,mozna zachowa¢ kodeksy szczegolowe roznych dyscyplin, nato-
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miast kwestionuje potrzebe ogdlnego kodeksu pracownikéw naukowych
z takimi dyrektywami, jak np. by pracownik naukowy byt porzadnym
czlowiekiem. W projekcie kodeksu pomieszano reguly etyczne z regufa-
mi postepowania praktycznego i pietnowania fuszerki” Jerzy Bukowski,
byty rektor Politechniki Warszawskiej, uwazal, ze ,,powinnismy pokusi¢ sie
o przewodnik dobrych obyczajow, a nie o dokument, ktéry miatby uspraw-
ni¢ postepowania dyscyplinarne [...]. Nazwa «kodeks» niestety przylgneta
juz do tego dokumentu na stale”. Jeden ze wspotautoréw projektu, Stanistaw
Walto$, wyjasnial, ze ,,Kodeks nie ma stuzy¢ postgpowaniu dyscyplinar-
nemu [...] zostal pomyslany jako pewnego rodzaju Vademecum dla mto-
dych, wchodzacych w zawdd badaczy” W obszerniejszej wypowiedzi na
tamach ,,Argument6éw” (nr 21, 1974) Walto$ ocenial, ze ,na samoreguluja-
ce mechanizmy, wynikajace wylacznie z tradycji, z niepisanych zwyczajow
i regut gry, trudno liczy¢ w osrodkach naukowych liczacych setki i tysia-
ce nowych pracownikéw nauki”. Wedtug Jerzego Urbana (Plan spowiedzi,
»Polityka”, nr 21, 1974): ,,Autorzy projektu skonstruowali nie zawodowy,
ale wrecz stanowy dekalog moralny, czego myslowym podlozem bylo prze-
$wiadczenie o tym, ze uczeni to zamkniety krag ludzi swoiscie nobilitowa-
nych”. O tym, Ze temat jest inspirowany odgdrnie, $wiadczyly dwudniowe
(6-7 XII 1974) obrady w Warszawie, okreslone jako ,,sympozjum poswie-
cone etycznym problemom pracy naukowej”. Zostalo ono zorganizowane
przez Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego. Udzial w sympozjum wziely ,,de-
legacje” UNESCO, Bulgarii, CSRS, NRD i Wegier. Stan prac nad kodeksem
przedstawil Stanistaw Waltos, a referat programowy — Obowigzki nauki
wobec spoleczeristwa — wyglosit przed nim Marek Fitzhand.

Autorzy wystosowali do czlonkéw ZNP i organizacji partyjnych w in-
stytucjach nauki ankiet¢ na temat postanowien projektu. Do 4 czerwca
1974 roku nadeszto 229 odpowiedzi: tylko 36 uczestnikéw ankiety odrzu-
calo projekt, 129 przedstawiato rézne poprawki, a 64 aprobowato catos§¢
postanowien. Nastepnie przygotowano wspdlnie z Komisja Prezydium
PAN kolejne wersje kodeksu. Wprowadzono do nich nie tylko poprawki
merytoryczne, ale i imperatywy ideologiczne w postaci ,,socjalistycznej
Ojczyzny” oraz obowiazki nie tylko wobec kolegdw, lecz takze ,,towarzyszy
pracy”. Odwotano sie przy tym do ,,sankgji opinii kolezenskiej”. Wobec ta-
kiego ukierunkowania podstawowych prac pojawily si¢ inicjatywy nieza-
lezne. W latach 1976-1978 toczyly si¢ debaty w kregu pracownikéw Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, zakonczone publikacja w podziemnym pismie
»Spotkania” tekstu zatytutowanego Etyka ludzi nauki. Z inicjatywy Janusza
Gockowskiego odbyta si¢ w Karpaczu konferencja ,,Problemy ethosu pra-
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cownikow nauki” (wrzesien 1977). W latach osiemdziesigtych w kilku kre-
gach podjeto proby zorganizowania sesji na temat etyki srodowiska — zre-
alizowano, mimo oporu wtadz, jedynie sesje w Krakowie (maj 1985), ktorej
dorobek prezentowano w publikacji Etyka zawodowa ludzi nauki. Dyskusje
i publikacje wskazywaly na system warto$ci srodowiskowych, ktérych nie
mogl ,uregulowac” zaden kodeks.

Upadek komunizmu nie zmienit stanu kryzysowego w zakresie etosu
nauki. Pojawila si¢ jednak szansa ujawnienia rozmiaréw zfa. Kolejng sesje
zorganizowalo Goérnoslaskie Miedzyuczelniane Towarzystwo Akademic-
kie Universitas (6 VI 1992). W publikacji dorobku z tej sesji, zatytutowane;
Etyka w srodowisku akademickim, znalazt si¢ kolejny ,,Projekt zbioru zasad
etyki srodowiska akademickiego”, lakonicznie sformulowany przez Leona
Chelmickiego-Tyszkiewicza. Nowoscig byto odwolanie si¢ do akademic-
kos$ci. W $rodowisku lubelskim pojawil si¢ projekt Kodeksu etycznego pra-
cownika nauki, opracowany przez Jakuba Mamesa.

Wiladze Polskiej Akademii Nauk przejely inicjatywe, powotlujac
29 czerwca 1992 roku Komitet Etyki w Nauce przy Prezydium PAN. Na
tamach PAN-owskiej ,Nauki Polskiej” (nr 3, 1992) ukazal si¢ Kodeks
etyczny pracownika nauki — prawa autorskie do niego przekazal Komite-
towi Mames. Komitet wezwal w maju nastepnego roku uczelnie i insty-
tuty naukowe (92) do oceny projektu Kodeksu etycznego pracownika na-
uki. Odpowiedzi nadestato 50 jednostek. Sposrod 174 uwag Jakub Mames
uwzglednil 136, co $wiadczylo o dyskusyjnosci wielu sformutowan. Punk-
ty Kodeksu byty ujete w dyrektywy. Z 56 dyrektyw Kodeksu skreslono 3,
dodano 7. Bez zmian pozostaly tylko 4 dyrektywy. Wszystkie dyrektywy
podzielono na ,,stanowcze” i ,niestanowcze”. Z dwoch wersji tytutu Komi-
tet wybral na posiedzeniu 25 pazdziernika 1993 roku okreslenie ,Dobre
obyczaje” (15 ,za”), odrzucajac dotychczasowa nazwe ,, Kodeks etyczny”
(1,,za”). W Przedmowie do broszury Dobre obyczaje w nauce - zbiér zasad
i wytycznych, wydanej w 50 tys. egzemplarzy (1994), przewodniczacy Ko-
mitetu Kornel Gibinski wyjasnial: ,,motywacja do postulowania zmiany
tytutu byla che¢ unikniecia jakiegokolwiek skojarzenia u odbiorcy z nor-
matywnymi aktami prawa, za ktérymi idzie penalizacja. Uwazamy etyke
za sprawe sumienia, ktdrego wolno$¢ nie dopuszcza jakiejkolwiek karal-
nosci kosztem dobra osobistego. Za wykroczenia przeciw etyce spotkac
sie mozna tylko z ostracyzmem czy infamig”

Materiaty zwigzane z tym projektem gromadzit ,, Przeglad Akademicki”
Inicjujac kolejng dyskusje pod tytulem Jedna sankcja — potepienie moralne
(nr 12, 1993), Marek Skowronek wskazywal, ze dotychczasowe koncepcje
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»zalamaly si¢”. Przyczynami byly ,,nadmierna indoktrynacja ideologiczna”
oraz ,,brak mozliwoéci wprowadzenia do kodekséw elementéw koncepcji
etycznych, ktdre byly Zle widziane przez decydentéw. Projekty te byly wiec
nieco lekcewazone, czy wrecz osmieszane”. W numerze 14 (1993) redakcja
»Przegladu Akademickiego” prezentowala glosy decydentéw z PAN. Cze-
staw Madajczyk przypominal: ,w 1932 roku Liga Narodéw zorganizowata
jakies spotkanie z udzialem m.in. Alberta Einsteina, Marii Curie-Sklodow-
skiej. Na spotkaniu tym delegacja radziecka zaproponowala, zeby przyjac
zasady jakiejs etyki w nauce, kontroli wynikéw badan. Kategorycznie prze-
ciwstawil sie temu zwlaszcza Einstein. Podkreslat on, Ze mozna kontrolo-
waé wdrozenie, ale nie nauke”.

Na podstawie opinii naptywajacych z uczelni i instytutéw Komitet
Etyki przygotowal pod przewodnictwem Kornela Gibinskiego trzy kolej-
ne wersje (1994, 1996, 2001) Dobrych obyczajow w nauce. Dyskutowano
o nich czesciej w mediach niz w $rodowisku ludzi nauki. W listopadzie
2000 roku Maciej Wiadystaw Grabski przedstawil opracowanie Dobra
praktyka naukowa, zaakceptowane przez Zespot Opiniodawczo-Doradczy
do spraw Etyki w Nauce, dziatajacy przy Przewodniczacym Komitetu Ba-
dan Naukowych. Tu skupiano si¢ na ,,nierzetelnosci i nieuczciwo$ci” w ba-
daniach, a takze na uznanych mi¢dzynarodowo procedurach egzekucji
praw natury etycznej. Na famach ,, Forum Akademickiego” Marek Wronski
zaczal publikowa¢ cykl Z archiwum nieuczciwosci naukowej.

W syzyfowych projektach i debatach nie pojawiala si¢ glebsza retro-
spektywa historyczna — przeszlo$¢ jawita si¢ jedynie w kategoriach ideatu,
norm i biografii. Nie byt uwzgledniany wplyw ideologéw partyjnych i rza-
dowej biurokracji.



POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE
WOBEC PRACOWNIKOW NAUKI

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna wywodzi si¢ z sagdownictwa zawodo-
wego i honorowego zawodéw medycznych i prawniczych. Byta rozstrzy-
gana przez ,s3d rownych” czy tez ,,sad braci” w korporacyjnych ramach.
Punktem odniesienia - jak stwierdzit Pawel Skuczynski w artykule Gra-
nice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (w: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna,
2008) - bylo ,zaufanie publiczne, ktérym z jednej strony osoby i cale ich
grupy cieszg si¢ w spoleczenstwie, a ktdre, z drugiej strony, jest niezbedne
do prawidlowego wykonywania owych zawodow lub funkgeji”. Skuczynski
zacytowal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego (z 27 II 2001), wskazujacy,
ze w ramach korporacji uksztaltowaly si¢ ,,reguly deontologiczne ukierun-
kowane [...] na obrone honoru i dobra zawodu”. Nie byl to wigc wytacznie
problem niewlasciwego wykonywania obowigzkow.

W przypadku wolnych zawodéw organy dyscyplinarne nie mialy
uprawnien kierowniczych - dzialaly w imie , kontroli, nadzoru lub pieczy
nad wykonywaniem zawodu”. Rozpatrujac delikty dyscyplinarne, chroni-
ly obwinionego przed dowolnoscig oceny, zwlaszcza formulowanej przez
zbiegowisko czy osoby pokrzywdzone. Skuczynski wyrdznit — przy zapew-
nianiu ,,spdjnosci praktyki w zakresie wykonywania danego zawodu lub
sprawowanej funkcji” - integralno$¢ moralna (czyli ,,jedno$¢ sadow, czy-
néw i postaw”), zawodowa (czyli ,,unikanie konfliktu pelnionej roli zawo-
dowej z innymi rolami spolecznymi i konfliktu intereséw w ramach wyko-
nywania zawodu lub pelnienia funkcji”) oraz integralnos¢ zawodu (czyli
sjednolitos¢ standardow postepowania calej grupy zawodowej zaréwno
w odniesieniu do 0s6b spoza tej grupy, jak i w jej ramach”). Odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna musiala podlega¢ formalnym i materialnym ograni-
czeniom, poniewaz sama ograniczala podmiotowa wolno$¢ oséb jej pod-
danych. Skuczynski wskazal, ze ,w stosunkowo latwy sposdb stawala si¢
[...] narzedziem walki politycznej i represji wobec przeciwnikow wladzy”
W toku jej stosowania mogly pojawic¢ sie error in procedendo oraz error
in puniendo, a takze ,,pojecia niedookreslone”, jak godnos¢ czy honor. Bra-
no pod uwage postawe obwinionego badz poszkodowanego, dopuszczano
ograniczanie jawno$ci postepowania, konieczna byta dyskrecja. W efekcie
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»-Kodeks etyczny jest tylko migkkim prawem i nie moze by¢ samodzielna
podstawg orzeczen organdw dyscyplinarnych, a wiec zawarte w nim reguly
nalezy poddac takiej samej ocenie, jak w przypadku tych pozakodekso-
wych”. Podczas oceny zatrudnien pracowniczych pojawiaty sie dodatkowo
wymogi instytucjonalne.

W panstwowych szkofach akademickich przyjmowano, ze profeso-
rowie i inni etatowo zatrudnieni pracownicy nauki zaliczaja si¢ do grona
funkcjonariuszy panstwowych. Korzystanie z praw funkcjonariuszy, moty-
wowane ciggloscia i stabilno$cig zatrudnienia oraz korzys$ciami ptacowymi
i emerytalnymi, Iaczono jednak z eksponowaniem odrebnosci miedzy pra-
ca naukowy a urzedniczg. Jedynie pracownicy administracji uczelnianej
byli kojarzeni z typowym statusem funkcjonariuszy panstwowych.

Konsekwencjg korzystania ze statusu mianowanego funkcjonariusza
panstwowego bylo podleganie przepisom dyscyplinarnym, zwigzanym
z karami za naruszenia pragmatyki stuzby. Byta to odrebna grupa naruszen
prawa — ograniczona podmiotowo do funkcjonariuszy, a przedmiotowo
do czynéw mniejszej - z ogélnospolecznego punktu widzenia — wagi, do
tego specyficznie powigzanych ze stuzba. Na UJ i Uniwersytecie Lwowskim
stosowano dtugo austriackie przepisy dyscyplinarne dla urzednikow i stug
panstwowych z 10 marca 1860 roku. Po odzyskaniu wlasnej panistwowosci
polskie srodowisko akademickie gotowe bylo korzysta¢ ze statusu funkcjo-
nariuszy panstwowych, ale bez rygoréw dyscyplinarnych. Do czasu wejscia
w zycie rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 lutego 1928 roku o sto-
sunku stuzbowym profesoréw panstwowych szkoét akademickich i pomoc-
niczych sit naukowych tych szkdét odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna profe-
soréw wynikala z przepiséw wewnatrzuczelnianych. Pojawialy sie jednak
szczegolowe regulacje zewnetrzne, np. odnoszace si¢ do kwestii zlozenia
falszywych zeznan w dokumentacji dotyczacej dodatku drozyznianego.
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng regulowal statut szkoly akademickiej -
organem orzekajacym byt senat. Przy orzekaniu postugiwano si¢ przepisa-
mi dotyczacymi stuzby cywilnej. Deliktéw dyscyplinarnych pracownikéw
nauki nie okreslano szczegétowo, co bylto cechg wspdlng przepisow dyscy-
plinarnych dla réznych stuzb panstwowych.

W nastepstwie narastajacej presji etatystycznej na poczatku grudnia
1927 roku pojawil sie projekt rozporzadzenia Prezydenta RP, skierowany
do zaopiniowania przez senaty szkoét akademickich. Regulowal on nie tyl-
ko odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, ale i caloksztalt stosunku stuzbowego.
Konferencja Rektoréw Szkot Akademickich (Wilno, 17 XII 1927) zaprote-
stowala, zgtaszajac wstepna liste korekt do rozporzadzenia. Uchwalono od-
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rzucenie terminu zgloszenia opinii (24 XII) oraz stwierdzono, ze ,w oma-
wianym projekcie rozporzadzenia szereg artykutow staje w sprzecznosci
z obowigzujacy zasadg autonomji szkot akademickich oraz rzuca na wy-
sokie stanowisko profesora cien, niedopuszczalny w imie poszanowa-
nia godnosci tego stanowiska”. W czasie kolejnej Konferencji (Warszawa,
16-17 11928) rektor UJK ks. Adam Gerstmann przedstawil konkurencyj-
ny projekt rozporzadzenia autoryzowany przez lwowskie szkoly akademic-
kie. Liczac si¢ z jego odrzuceniem, zgloszono kolejne korekty do projektu
ministerialnego. Miedzy innymi wnioskowano, by calkowicie pomina¢
liste obowigzkéw profesora: ,,O ile bowiem urzednicy administracyjni,
ze wzgledu na swa kompetencje wladzy, maja ciagle do czynienia z dobrem
publicznem, ktérem w mniejszym lub wigkszym zakresie administruja,
ktorego sg szafarzami — profesorowie nie posiadaja kompetencji wladzy
administracyjnej, obowiazki zas ich polegaja na pracy naukowej i pedago-
gicznej, na ktdra nie mozna przenosi¢ mechanicznie przepiséw z dziedziny
innych zupelnie stosunkéw”. Dodawano przy tym artykul: ,,Profesorowie
korzystaja z wszelkich praw i udogodnien, nie wymienionych w powyz-
szych artykulach, a stuzacych urzednikom panstwowym, jak: szczegdlna
ochrona prawa przy wykonaniu urzedu, opieka lekarska, bezprocentowe
zaliczki z funduszéw panstwowych, znizki kolejowe itp.. Zamiast do Wyz-
szej Komisji Dyscyplinarnej utrzymywano mozliwo$¢ odwotania do senatu
wlasnej uczelni. Kryzys w relacjach z Ministerstwem WRiOP spowodowal,
ze po przeforsowaniu przez wladze rozporzadzenia, przyjetego 24 lutego
1928 roku, nastepna Konferencja Rektorow odbyla si¢ dopiero 5 i 6 grud-
nia tego roku. Tylko cze$¢ korekt zgtoszonych przez Konferencje Rektorow
zostala uwzgledniona w rozporzadzeniu. Konferencja dodatkowo zglosita
konieczno$¢ rozbudowy przepiséw o docentach oraz postulowata moz-
liwo$¢ zlozenia wniosku o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego we
wlasnej sprawie.

W tekscie rozporzadzenia znalazly sie¢ warunki mianowania profeso-
ra — potrzebne byly ,,obok kwalifikacyj naukowych: nieskazitelna przesztos¢
i zdolno$¢ do dzialan prawnych” Wykluczano osoby, przeciw ktérym ,,to-
czy sie postegpowanie karno-sagdowe lub upadlosciowe albo postepowanie
o pozbawienie jej wlasnowolnosci”. Czas stuzby profesorskiej liczyt si¢ ,,od
dnia rzeczywistego jej objecia”. Przy pierwszej nominacji oraz nominacji
po przerwie w stuzbie profesor sktadal wobec rektora slubowanie, a takze
»dokumenty osobiste, potrzebne do wypelnienia wykazu stuzbowego” - ich
odpisy przechowywano w aktach uczelni. Profesor mial ,,prawo przegladac
swoj wykaz stuzbowy, czyni¢ z niego odpisy i wnosi¢ reklamacje”. Nowela
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z 27 pazdziernika 1932 roku wskazywata na konieczno$¢ wprowadzenia in-

dywidualnego wykazu stuzbowych czynnosci profesoréw. Do wykazu ,wpi-

suje si¢ wszystkie istotne dane, dotyczace profesora i przebiegu jego stuzby”.

Zgodnie z rozporzadzeniem do obowiazkow profesora nalezaly:

»1. tworcza praca naukowa,

2. wykladanie i prowadzenie ¢wiczen co najmniej w liczbie godzin ozna-

czonych przy nominaciji,

kierowanie zwigzanym z katedrg zakladem lub seminarjum,

egzaminowanie z wykladanego przedmiotu,

5. branie udzialu w posiedzeniach kolegjalnych witadz akademickich
i w komisjach [...],

6. piastowanie godno$ci akademickich, obejmowanie referatow, udzial
w postepowaniu dyscyplinarnem oraz petnienie innych czynnosci, po-
ruczonych przez wladze akademickie”.

Zastrzegano, ze profesor ,obowigzany jest wiernie stuzy¢ Rzeczypo-
spolitej, przestrzega¢ $cisle przepisdw prawnych, a obowigzki wypelniaé
gorliwie, sumiennie i bezstronnie”. Do tego mial ,,strzec powagi swego sta-
nowiska i unika¢ wszystkiego, co mogloby obnizy¢ powage nauki i znacze-
nie odnos$nej szkoly akademickiej”. Powaga obejmowala nie tylko sprawy
akademickie, ale takze dzialalno$¢ publiczng oraz zycie prywatne profe-
sora. Miarg w tym przypadku byty obyczajowe reguly zachowan przyjete
w $rodowisku akademickim.

Profesor nie madg}:

»1. wchodzi¢ w zwigzki lub w zmowy, ktére moga zakldci¢ nalezyty bieg
zarzadu panstwowego lub normalnego toku stuzby [przepis ten wpro-
wadzono od 29 X 1932];

2. omawia¢ publicznie spraw poufnych [...];

3. oddawa¢ si¢ takiemu zajeciu ubocznemu, ktére mogloby stanowi¢
przeszkode w nalezytem pelnieniu obowigzkéw albo nie odpowiada-
toby godnosci profesora [...];

4. wykonywac¢ zajecia ubocznego, polaczonego ze stalem wynagrodze-
niem, bez zezwolenia Ministra WRiOP, udzielonego na wniosek rady
wydzialowej;

5. zawiera¢ tranzakcyj gospodarczych ze szkolg akademicks, w ktorej
pracuje;

6. ciggnac korzysci materialnych z zaktadéw i urzadzen panstwowych
szkot akademickich bez zezwolenia Ministra WRiOP [...]"

Profesor zobowigzany byt ,,donie$¢ natychmiast dziekanowi o kazdej
przeszkodzie w petnieniu obowigzkéw, wywolanej czy to chorobag, czy in-

Ll
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nemi uzasadnionemi powodami’, a takze ,obra¢ sobie miejsce zamiesz-
kania w ten sposdb, aby mogl czyni¢ zados¢ wszelkim obowigzkom” oraz
donosic¢ rektorowi o kazdej zmianie miejsca pobytu.

Do ,,praw” zaliczano nie tylko wolno$¢ wykladania, ale i sprawy urlo-
pow, uposazen, emerytur. Wskazywano, Ze zajeciu administracyjnemu czy
sagdowemu ulega uposazenie profesora ,,najwyzej do 1/5, za alimenty zas do
wysokosci 2/5”. Profesorom przystugiwalo ,,przy petnieniu obowigzku pra-
wo do ochrony, przyznanej ustawami karnemi urzednikom panstwowym”.
Profesor mial tez prawo ,,zglosi¢ ustgpienie z katedry” — pisemnie, mini-
strowi WRiOP. Tracil wtedy ,wszelkie prawa wynikajace ze stosunku stuz-
bowego dla niego i rodziny”. Minister mégl odroczy¢ przyjecie zgtoszenia,
»jezeli profesor pozostaje w $ledztwie karnem lub dyscyplinarnem lub za-
lega z zobowigzaniami pienieznemi, wyniklemi ze stosunku stuzbowego”.

Profesor w stanie czynnym i nieczynnym podlegal odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej - niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej czy cywilnej.
Przewinienia dyscyplinarne mogly bowiem wypelnia¢ znamiona czynu
zabronionego oraz skutkowa¢ odpowiedzialno$cia majatkows. Nie miaty
wiec wylacznie charakteru nieetycznego.

Karami dyscyplinarnymi byly (katalog zamkniety): ,,1) upomnienie,
2) nagana, 3) utrata prawa do sprawowania godnosci akademickich z wy-
boru na przeciag czasu od roku do lat trzech, 4) przeniesienie w stan spo-
czynku, 5) przeniesienie w stan spoczynku z umniejszonem uposazeniem
emerytalnem najwyzej o 50%, 6) usuniecie z katedry”. To ostatnie przepro-
wadzal bez postepowania dyscyplinarnego minister WRiOP w przypadku
kary sadowej, ,,ktora pociaga za sobg utrate zdolnosci do piastowania urze-
du publicznego”. Kara nagany wyrazata potepienie moralne popelnionego
czynu i powodowala ,wstrzymanie posuniecia do wyzszego szczebla upo-
sazenia na przeciag jednego roku”

Kary dyscyplinarne orzekala wtasciwa komisja dyscyplinarna, biorac
pod uwage ,,doniosto$¢ przewinienia i powstalej z tego powodu szkody,
stopien winy, jako tez dotychczasowe zachowanie si¢ obwinionego”. Uczel-
niang komisje dyscyplinarng powolywatl minister WRiOP na wniosek se-
natu - na trzyletnig kadencje. Jej cztonkami mogli by¢ wylacznie profe-
sorowie miejscowej szkoly akademickiej. Od 29 pazdziernika 1932 roku
przewodniczacy i zastepca w komisji musieli mie¢ wyksztalcenie prawni-
cze. Minister WRiOP mdgt na wniosek senatu delegowa¢ do danej sprawy
komisje dyscyplinarng dzialajacg przy innej szkole akademickie;.

Komisje dyscyplinarne orzekaly w trzyosobowych kompletach -
bezwzgledna wiekszoscig gtosow (przewodniczacy gtosowal na koncu).
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Z wnioskiem do komisji wystepowal rzecznik dyscyplinarny badz jego
zastepca — wybrani na trzy lata przez ministra sposréd profesoréw przed-
stawionych przez senat. Obwiniony korzystal z pomocy wskazanego pro-
fesora (badz dobranego z urzedu), ktory byl jego obroncy. Postepowanie
dyscyplinarne bylo tajne. O wdrozeniu postepowania decydowal senat
na wniosek rektora badz minister WRiOP. Przed rozprawg mozliwe bylo
przestuchanie obwinionego lub dochodzenie wstepne, a nawet $ledztwo.
Sledczy przestuchiwal §wiadkéw i ewentualnie biegtych, mégt wspétdzia-
ta¢ z wtadzami policyjnymi, administracyjnymi i sadem. Komisja dyscypli-
narna byla uprawniona do umorzenia postepowania — catkowicie albo cze-
$ciowo (do 29 X 1932), rzecznik dyscyplinarny za$ do wycofania wniosku
o ukaranie przed rozprawg. Oskarzony mogl przeglada¢ akta, sporzadzac
odpisy, sktada¢ wnioski dowodowe oraz uzasadnione wnioski o wylaczenie
ktoregos z czlonkow komisji czy rzecznika dyscyplinarnego. Po wdrozeniu
postepowania dyscyplinarnego komisja (od 29 X 1932), senat albo mini-
ster mogli zawiesi¢ obwinionego w pelnieniu obowigzkéw stuzbowych.
Uchwaly i orzeczenia komisji oglaszano jedynie za zezwoleniem ministra
WRIOP. Orzeczenie komisji skladato si¢ z sentencji pisemnej i pisemnego
uzasadnienia rozsylanego w ciggu o$émiu dni. Mozliwe bylo odwotanie do
Wyzszej Komisji Dyscyplinarne;j. Jej kadencja i tryb powolania byly takie
same jak w przypadku komisji uczelnianych.

Z oczywistych powoddéw postepowanie dyscyplinarne wobec profe-
soréw i docentéw bylo rzadkoscia. Nie tylko z racji niskiej czestotliwosci
spraw, ale takze ukrywania ich przez wtadze uczelni. Przemystaw Marcin
Zukowski na podstawie akt Wydziatu Prawa U] znalazt tylko kilka tego ro-
dzaju spraw (Wydziat Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie w la-
tach 1918-1939, 2016). Delikty dyscyplinarne mialy skromny wymiar - nie
byto przestepstw. Na prosbe wlasng Rafala Taubenschlaga, kandydujacego
na II nadzwyczajna katedre prawa rzymskiego, Senat U] uruchomit $ledz-
two dyscyplinarne w sprawie rzekomego oskarzenia przez niego Jana Za-
morskiego, w 1915 roku, o propagande¢ antyaustriacka (Taubenschlag byt
audytorem w wojsku austriackim). Senat UJ uznal (3 VI 1919) pomoéwie-
nia prasowe za bezzasadne i poparl wniosek nominacyjny Taubenschlaga
w piSmie do Ministerstwa WRiOP. W kolejnej sprawie — docenta i pro-
fesora tytularnego Jozefa Reinholda — Senat U] nie uznal (8 IV 1924) za
naganne tego, ze Reinhold jako adwokat bronif przed sadem powszechnym
falszerza banknotéw. W obu przypadkach podstawg decyzji Senatu U] bylo
postepowanie dowodowe przed Komisja Dyscyplinarng dla Profesoréow
UJ. Podobnie bezzasadne - w ocenie Senatu UJ - okazalo sie trzyletnie
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postepowanie Komisji Nadzwyczajnej do Walki z Naduzyciami Narusza-
jacymi Interes Pafistwa wobec docenta Wiodzimierza Kozubskiego. Mimo
podejrzen i pobytu Kozubskiego w areszcie oskarzenie go o narazenie na
straty budzetowe Banku Budowlanego w latach 1923 i 1924 okazalo si¢
bezpodstawne. Senat UJ uznatl (16 XII 1930), po ocenie dowodow przez
Komisje Dyscyplinarng, ze Kozubski nie zastuguje na kare dyscyplinar-
ng. Dochodzenie dyscyplinarne przeciw profesorowi Tomaszowi Lulkowi
okazalo si¢ bezprzedmiotowe, gdy ten zlozyl (4 V 1938) wniosek o prze-
niesienie w stan spoczynku. Wladystaw Wolter ocenial, ze Lulek narazit
»na szwank opinie, jaka powinni cieszy¢ sie profesorowie Uniwersytetu”.
Sprawa dotyczyta machinacji przy zakupie nieruchomosci, a do tego miata
tlo obyczajowe.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna asystentow i adiunktéw byta podob-
na do odpowiedzialnosci profesoréw, jednak kare porzadkowa upomnie-
nia wymierzat rektor, a w II instancji dziatal senat. Kary ciezsze, wymierza-
ne przez komisje dyscyplinarng do spraw pomocniczych sit naukowych, to:
»1) nagana, 2) wstrzymanie posuniecia do wyzszego szczebla uposazenia
na przeciag czasu od roku do lat trzech, 3) odliczenie lat stuzby od roku
do trzech lat, 4) przeniesienie mianowanej na stale pomocniczej sily na-
ukowej w stan spoczynku z umniejszeniem uposazenia najwyzej o 50%,
5) wydalenie ze stuzby”. W przypadku asystentéw mlodszych i zastepcow
asystenta (powolywano ich na podstawie umowy) wpisywano klauzule
o treéci: ,w razie naruszenia obowigzkéw rektor ma prawo natychmiasto-
wego rozwigzania stosunku stuzbowego bez prawa do odszkodowania”
Na Wydziale Prawa U] byt tylko jeden (lata 1918-1939) taki przypadek:
starszy asystent Eugeniusz Bautro utracil (30 IX 1927) stanowisko wobec
braku ksigzek do bibliotek seminaryjnych - na co pobral kwoty z réznych
kont bankowych. I w tym przypadku rozwigzano sprawe bez koniecznosci
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego.

Okres przedawnienia wszystkich przewinien dyscyplinarnych wynosit
pie¢ lat, z tym ze jesli przewinienie zawieralo znamiona przestepstwa kar-
nego, jego przedawnienie nie moglo nastapi¢ wczesniej niz przedawnie-
nie karne. Czlonkowie komisji dyscyplinarnych byli w wypetnianiu swych
funkcji ,samodzielni i niezawili”. Ich kompetencje byty szerokie - nie tyl-
ko w zakresie oceny stanu faktycznego, ale takze kwalifikacji czynu jako
deliktu stuzbowego.

Rozpietos¢ kar dyscyplinarnych byla znaczna. Jak stwierdzil Maury-
cy Jaroszynski (Prawo pracownikéw naukowych, 1967): ,zaczyna si¢ od
stosunkowo niewinnego upomnienia, a konczy orzeczeniem o wydaleniu
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ze stuzby, ktore si¢ rowna niemal $mierci cywilnej pracownika. Organ dys-
cyplinarny jest w sytuacji tym trudniejszej, ze chcac dziata¢ sprawiedli-
wie, musi stale mie¢ na oku dwie strony zagadnienia: z jednej strony, aby
nie skrzywdzi¢ pracownika, z drugiej, aby przez zbytnia pobtazliwo$¢ nie
dezorganizowa¢ pracy naukowej i nie podkopywa¢ powagi zawodu pra-
cownika nauki”. Jaroszynski podkreslit tez ,,sui generis «syndykalistyczny»
charakter orzecznictwa dyscyplinarnego” — komisje bowiem skladajg si¢
wylacznie z profesordw, jesli orzekaja o deliktach profesorskich. Wskutek
podejrzen o brak obiektywizmu czesto omija si¢ postegpowanie dyscypli-
narne na rzecz zwolnienia polubownego z zatrudnienia - ,,za wzajemnym
porozumieniem”.

Przepisy dyscyplinarne byly i sa wykorzystywane z rzadka - stanowig
jednak miecz Damoklesa, tworzac specyficznie biurokratyczng aure towa-
rzyszaca postepowaniu kazdego pracownika nauki.



RZECZPOSPOLITA AKADEMICKA

Z tradycji klasycznego Rzymu wzieto pojecie Respublica odnoszace si¢ do
idealnie pojetej panstwowosci. Andrzej Frycz Modrzewski w liscie do kro-
la Zygmunta Starego wywodzil (1546): ,nauki czczg beda miara, jesli im
wzbronimy wszelkiego wptywu do spraw Rplitej”. Pojecie to w epoce re-
nesansu nie dotyczylo juz realnej formy sprawowanych rzagdow, lecz przy-
brato posta¢ metafory. Respublica w tej postaci zostata wpisana w praktyke
ustrojowa monarchii — paradoksalnie, nie majac wobec niej opozycyjnego
charakteru. Gdy wygasta walka o wladz¢ migdzy Kosciotem a Cesarstwem,
miejsce dualistycznego uniwersalizmu zajeta Respublica Christiana. Jed-
noczyta ona ideowo wszystkie panstwa, w ktérych dominowato chrzesci-
janstwo. Pojecia tego uzywano w wielu dokumentach dyplomatycznych -
panstwowych i koscielnych (ks. Walerian Meysztowicz, Rzeczpospolita
Chrzescijariska, w: Kongres wspotczesnej nauki i kultury polskiej na obczyz-
nie, Londyn 9-12 wrzesnia 1970, t. 1, 1971). Z XIX-wiecznej perspektywy
wyjasnia te idee Jacek Bartyzel (,Umierac, ale powoli!” O monarchistycz-
nej i katolickiej kontrrewolucji w krajach romanskich 1815-2000, 2002):
~Wszystkie te panstwa nalezaty do jednego porzadku - Rzeczy Pospolitej
Chrzescijanskiej (Res Publica Christiana), gdyz - niezaleznie od legitymi-
zmu pochodzenia wladzy w konkretnym panstwie i ustroju - o ich pra-
wowitosci rozstrzygat legitymizm celu: stuzba dobru wspélnemu (bonum
commune) i legitymizm wiary: stuzba Bogu i zaprowadzanie spolecznego
krolestwa Jezusa Chrystusa. To, ze w Krdlestwie Francji 6w legitymizm
celu i wiary spelnial si¢ w tacznosci z legitymizmem pochodzenia wiadzy
z sukcesji naturalnej w obrebie dynastii, w Wenecji z legitymizmem jej
pochodzenia od arystokratycznego Senatu, a w Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw - od calego narodu szlacheckiego, bylo tylko wyrazem réznych
aktualizacji tej samej potencjalnosci, to znaczy zasady, iz wladzg usprawie-
dliwia jedynie odniesienie do wyzszego niz ludzki porzadku, do autorytetu
nadprzyrodzonego”. Bartyzel konkluduje: ,legitymizm to nie doktryna lub
szkola polityczna, lecz stan ducha”. Jest to ,,prawowito$c”, a nie zwykly le-
galizm. Ide¢ Respublica Christiana naruszyl wyznaniowy podzial Europy,
ktérego poczatkiem byta schizma wschodnia, a finalem - wylonienie kra-
jow protestanckich. Podzialy wyznaniowe wywarly wplyw na pojawienie
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sie kolejnych modyfikacji idei Rzeczypospolitej. Zakorzenily si¢ one w kre-
gach humanistycznych intelektualistéw — klerkow.

Idea zwigzku niezaleznych klerkéw usytuowanych poza uniwersyteta-
mi zrodzila si¢ w ramach ,,nowej filozofii’, ktorej zwolennicy — homines
curiosi — brali udzial w tworzeniu pierwszych akademii nauk. W bibliotece
paryskiej Jacquesa-Auguste’a de Thou, a nastepnie w bibliotece krélewskiej,
dziafala nieformalna Akademia Braci Dupuy (1617-1661), faczaca grono
kilkudziesieciu mito$nikéw nauki. W Anglii zorganizowala si¢ Antiquitas
Rediviva - grupa antykwariuszy, ktéra przygotowala Monasticon Anglica-
num - wydawnictwo zZrédlowe zawierajace dokumenty o historycznym
znaczeniu i takiej tresci. W umowie, zawartej w 1638 roku, o wzajemnym
udostepnianiu dokumentéw zawarto ekskluzywny zapis (tlum. z jez. an-
gielskiego Krzysztof Pomian, 2010): ,Zadna osoba nalezgca do tego Stowa-
rzyszenia nie ujawni ani w Zaden inny sposéb nie zaznajomi nikogo z ta lub
jakakolwiek przyszta podobng umowsa, ani tez nie powola, ani nie obieca
powola¢ jakiejkolwiek innej osoby do tego Stowarzyszenia bez uprzedniej
specjalnej zgody calosci Stowarzyszenia” Otwierano tym samym droge
wolng od podziatéw wyznaniowych, stanowych czy politycznych. Do tego
budowano niezalezny od zewngtrznego system normatywny, obejmujacy -
jak ustalil Krzysztof Pomian (Przesztos¢ jako przedmiot wiedzy, 2010) —
»hie tylko reguly postepowania badawczego, lecz nie mniej wazne od nich
okreslone wzorce osobowe, idealy i zasady wspotzycia uczonych, ktére [...]
skladaly sie na calg ideologie zorganizowang woko! pojecia république des
lettres, the Learned Republic”. Z tego punktu widzenia erudyci obawiali sie,
ze powolanie Akademii Francuskiej utatwi tyranii wspieranie ,czysto li-
terackiego modelu kultury”, zgodnego z upowszechnionym juz wzorem
renesansowych akademii, zwlaszcza wloskich. W panstwach rzadzonych
przez wladcéw absolutnych konieczne wigc stalo sie¢ wypracowanie wzo-
réw masonskich.

W kregu zalozycieli ruchu masonskiego powstala powies¢ utopijna
Rei publice Christianopolitanae descriptio Johanna Valentina Andreaego
(1619), propagujaca panstwo oparte na wiedzy. Z ,niewidzialnego kole-
gium $w. Ducha” Christiana Rosenkreutza wywodzil si¢ realny Invisible
College Roberta Boyle'a (1646), a nastepnie The Royal Society of London
for Improving Natural Knowledge (statut 1662). Klerkowie dzialali tez
z osobna, poprzez kontakty korespondencyjne.

W drugiej potowie XVI wieku pojawito sie¢ w korespondencji humani-
stow pojecie postulatywne Reipublica literaria (badz res communis literaria).
Czynnikiem spajajacym byt - jak ustalil Krzysztof Pomian (2010) - ,kult
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dla antyku, umilowanie bonae literae, przeciwstawiajace [...] [si¢] wszel-
kim barbarzyncom” Nie byli to powiesciopisarze, 6wczesnie bowiem kazda
forma pis$miennictwa byta objeta mianem literatury. Francuski odpowied-
nik - la république des lettres — zdefiniowano jako (César-Pierre Richelet,
Dictionnaire frangois, cz. 11, 1679): ,,Ce sont tous les gens de lettres en gros.
Ceest le corps des gens de lettres” (,,S3 to, ogdlnie rzecz biorac, wszyscy
ludzie pidra. To cech ludzi piora” — ttum. z jez. francuskiego Krzysztof Po-
mian, 2010). Postrzegano wiec uczonych i literatéw jako korporacje¢ ducho-
wa — intelektualistow, odwotujacych si¢ poprzez pismiennictwo do ogétu
czytelnikéw okreslanych juz w XIX wieku jako warstwa inteligencji. Wobec
wiary i reprezentujacego ja Kosciota oraz wobec wladzy, czyli panstwa, ja-
wila si¢ rzeczpospolita literacka jako ,kraj wolnosci”, cho¢by dlatego, ze
byta realnie metafora. Jak stwierdzil éwczesnie Pierre Bayle (ttum. z jez.
francuskiego Krzysztof Pomian, 2010): ,Republika ta jest panstwem nie-
zwykle wolnym. Uznaje si¢ w niej tylko panowanie prawdy i rozumu i pod
ich auspicjami prowadzi si¢ bez obawy wojne przeciw kazdemu”. Byla to
jednak wolnos¢ - jak ocenia Pomian - ,,ograniczona tylko do tych, ktérzy
s3 jej godni”. Z kolei wewnatrz republiki byta to ,wolnos$¢ rozumiana jako
nieograniczone prawo do krytyki”

Srodowisko i instytucje tego panistwa w panstwie uformowaly sie w ko-
lejnej epoce — w wieku XVII. Czynnikiem sprzyjajacym byla ,,moda kolek-
cjonowania zabytkéw sztuki, ksigzek i kuriozéw natury”. Pojawiajg sie —
poczatkowo malo dostepne — gabinety osobliwos$ci, zawierajace nie tylko
souveniry, ale takze dziela: ksiegi i rekopisy.

Zmiang roli epistolografii przyniosto pojawienie si¢ ,,Journal des S¢a-
vans” (5 I 1665), zamieszczajacego informacje bibliograficzne, biografie
zmarlych uczonych, opisy przeprowadzanych doswiadczen i obserwacji,
orzeczenia Sorbony, komunikaty o prowadzonych badaniach. Jakos¢ tego
pisma z czasem slabla, ale pojawily si¢ kolejne tytuly, w tym w Rotterda-
mie (1684) ,Nouvelles de la République des Lettres”, redagowany przez
Pierre’a Baylea, ktory w ciagu trzech lat stal si¢ najbardziej znanym mie-
siecznikiem naukowym. Celem pisma wedtug redaktora byla (ttum. z jez.
francuskiego Krzysztof Pomian, 2010) ,,mysl zapoznania publicznosci [...]
z tym, co dzieje sie ciekawego w rzeczypospolitej uczonych”. Redaktor kie-
rowal si¢ w ocenach ,,rozsagdnym srodkiem miedzy niewolg pochlebstwa
a zuchwalstwem wyrokoéw [...]. Znakomici zakonnicy bedg [...] oceniani
réwnie sprawiedliwie, co inni uczeni. Nie chodzi tu wcale o religi¢; chodzi
o nauke. Trzeba tedy odrzuci¢ wszystkie pojecia, ktore dzielg ludzi na réz-
ne ugrupowania, i rozpatrywac tylko to, co ich taczy, a czym jest godnos¢
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meza stawnego w rzeczypospolitej uczonych. W tym sensie wszyscy uczeni
muszg traktowac si¢ jak bracia” Jozef Maksymilian hr. Ossolinski (w reko-
pisie Wiek maj. Rekopismo starozytne od kovica panowania Zygmunta I az
do panowania Zygmunta III rozciggajqgce sig) idealizowal, odnoszac si¢ do
dwezesnej epoki o$wiecenia: ,Duch partji, ktéry niejednokrotnie mieszal
Rzeczpospolita obywatelska, jeszcze si¢ nie wkradl byl w Rzeczpospolita
literacka, szacowano ksiege, nie spytawszy si¢ wprzddy, kto ja wydal. Mo-
wiono wszystkie jezyki, nie gardzono polszczyzna, faciny za furte klasztor-
ng lub za prog szkoly nie zapedzano”

Wolno$¢ i braterstwo byly wiec fundamentem rzeczypospolitej uczo-
nych - jednak nie réwnos$¢. Krzysztof Pomian cytuje list Jeana Chapela-
ina (z 4 XI 1660): ,,s3 ksigzki-senatorowie, ksigzki szlachcice i ksigzki-lud;
wszystkie one tworzg jej cialo bez zamieszania i nieporzadku’, a takze list
Nicolasa-Claude’a Fabri de Peiresca (z 31 VII 1636), ktory stwierdzit, ze
$3 uczeni-szeregowcy oraz uczeni-oficerowie. Pomian komentuje: ,nie
jest to [...] [ich] nieréwnos¢, lecz raczej wytwordw ich pracy [...]. Pozycja
w république des lettres zdobywana jest tylko dzieki zastugom i im jedy-
nie uczony zawdziecza szacunek, jakim si¢ cieszy u innych”. Wszystkich
laczyta ,,nauka ksigzkowa’, w szczegdlnosci encyklopedie, powstajace poza
instytucjonalng strukturg nauki. Jan Kozlowski przytacza (1988) koncepcje
Herberta Jaumanna, wyrdzniajacego (artykul w ksigzce Res Publica Littera-
ria, 1987) trzy perspektywy tego pojecia: ,Prace topiczno-satyryczne, dla
ktorych reprezentatywna jest m.in. La Republica Literaria D. de Saavedra
Fajardosa (1612, druk 1655, liczne wznowienia i przeklad niemiecki 1748),
demaskowaty uczonych jako ludzi, ktérych cechuje pycha, zlosliwe kry-
tykanctwo, hipokryzja. Prace opisowo-pragmatyczne, m.in. Conspectus
Reipublicae Literariae... Ch. A. Heumanna, 1717, omawialy zalozenia teo-
retyczne poszczegolnych dziedzin, ich geneze, wzrost i mozliwos$ci rozwo-
jowe. Wreszcie prace normatywne, m.in. Ch. Loebera Dissertatio politica
de forma Regiminis Reipublicae Litterariae, 1708, rozwazaly, jakie s3 nie-
zbedne warunki, aby uczeni zazywali maksymalnych swob6d w badaniach
naukowych”. Pojecia Respublica Litteraria nie odnoszono ani do uniwersy-
tetow, ani do towarzystw akademickich. Byta to wigc metafora.

W polskich realiach idea republiki klerkéw wigzata si¢ z tradycja Rze-
czypospolitej szlacheckiej umacnianej dzietami klasykow literatury rzym-
skiej. Mimo monarchicznej formy rzadéw odwolywano si¢ do tradycji
republikanskiej jako gwaranta ,ztotej wolnosci”. Taka wolno$¢ gwaran-
towaly uczonym przywileje akademickie, zapewniajace takze autonomie
uczelni. W epoce o$wiecenia, gdy pojawita sie sekularyzacja i upanstwo-
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wienie uczelni oraz zalamala si¢ korporacyjna universitas magistrorum et
scholarium, doszto do powiazania idei Rzeczypospolitej z kregiem uczo-
nych, skupionych w towarzystwach naukowych. Zmienita si¢ tez nazwa, co
wynikalo z wprowadzenia jezyka narodowego do nauki i oddzielenia lite-
ratury naukowej od literatury pieknej. Odwolywano si¢ odtad do pojecia
Rzeczypospolitej Akademickiej. W programowym artykule redakcyjnym
(,Pamietnik Warszawski Umiejetnosci Czystych i Stosowanych’, t. I, 1829)
wskazywano: ,,Che¢ dobra powszechnego i zapal oswiecenia si¢ wzgledem
wlasnych potrzeb wyprowadzity uczonych i same nauki z samotnego sta-
nu, w ktérym dlugo zostawaly. Uczeni polaczyli si¢ w rézne towarzystwa,
ktére wszystkie jedng wielka rzeczpospolita sktadajg”. Czynnikiem ureal-
niajagcym ide¢ Rzeczypospolitej byla potrzeba obrony przed narastajacg in-
gerencja biurokratyczng panstw zaborczych. W takich realiach musiano na
nowo zdefiniowac¢ apolitycznos¢ Rzeczypospolitej.

Kontekst tego pojecia ukazal w mowie inauguracyjnej w czasie pierw-
szego publicznego zgromadzenia Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot
Nauk (23 XI 1800) bp Jan Albertrandi: ,wszyscy ubiegajacy si¢ do praw-
dziwej i gruntownej umiejetnosci, cztonkami sg jednego narodu, po catym
$wiecie rozlegajacego si¢; malto powiedzialem, cztonkami sg jednej familii,
rézne siedliska majacej, najscislejszym zwigzkiem skojarzonej, jeden cel,
jeden zamiar, jedne pragnienia, jedng dzielnice i nierozdzielng wlasnos¢
majacej [...]. Wszyscy sg bracia w szukaniu prawdy, w rozmnozeniu $wia-
tla [...]. Przedzialy jeograficzne, polityczne, moralne, narody jedne od dru-
gich roztaczajace, do tych, co si¢ naukami zaprzatajg, poki z tego szeregu
nie wystepuja, cale nie nalezg”. Mimo wielu odmiennosci ,wszyscy jednak,
jedno cialo, w rozterkach zgodne, w rozproszeniu spojone, w réznosci wi-
dokow, zamiardw, jednostajnos¢ zachowujace, skladaja; ktéremu, w tym
sktadzie, rzad polityczny rzecza jest obca, od troskliwosci onego odsu-
niona, czci tylko i podleglosci wyciagajaca, tak dalece, iz w to cialo wcho-
dzacy zada¢ mogg, aby filozofia na tronie osiadla, ale nigdy nie pragna,
aby filozofowie rzagdem kierowali”. Do tej koncepcji nawigzal tez Tadeusz
Czacki w mowie przygotowanej na inauguracje Gimnazjum Wolynskiego
(1805, pdzniej: Liceum Krzemienieckie): ,,rozszerza si¢ braterstwo pomie-
dzy uczonymi ludzmi, ktérzy we wszystkich cze$ciach $wiata jedna tylko
ojczyzng, jedng skladajg rzeczpospolita, a gdziekolwiek pracuja, wszedzie
dla powszechnego ludzkosci dobra”. Nieco tylko inaczej powtarzal — bez
cytowania autora przejetej mysli - Walenty Litwinski, prezes Towarzystwa
Naukowego i rektor Akademii Krakowskiej. Na posiedzeniu publicznym
Towarzystwa, 15 lutego 1820 roku, wywodzit: ,\Wszyscy albowiem z praw-
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dziwg i wytrwalg gorliwoscig do zachowania i pomnazania nauk si¢ przy-
ktadajacy, wszyscy ubiegajacy si¢ do prawdziwey i gruntowney umiejet-
nosci, cztonkami sg iednego Narodu, po calym $wiecie rozlegajacego sie,
malo powiedziatem, sg czlonkami iednej familii rézne w prawdzie siedliska
zamieszkujacey, lecz nayscisleyszym weztem skoiarzoney, jeden cel, iedne
pragnienia, i nierozdzielng wlasno$¢ maigcey. A iezeli si¢ ieszcze do tego
samego celu, $ciesleyszym zwigzkiem w iedne polacza Towarzystwa, stawa
i wzietos¢ kazdego splywa na cale Towarzystwo, a stawa i znaczenie catego
Towarzystwa wspolne iest kazdemu czlonkowi”. Konrad Gérski podobnie
odczytal werset Adama Mickiewicza: ,,Pewna rzeczpospolita jest zawsze
i wszedzie, / Chociaz panstwem na ziemi nie byta, ni bedzie”.

Ta wyidealizowana Rzeczpospolita Akademicka musiala zachowa¢
dystans wobec realnego panstwa, podobnie stroni¢ od udzialu we wladzy
powinni uczeni. Jak méwil Albertrandi: ,,rady udzielne, zjazdy publiczne,
zgromadzenia polityczne, sgdownictwa najwyzsze, cywilne zabiegi, pra-
wodawstwa zatrudnienia - s3 wam odjete”. R6znice miedzy obiema rzecz-
pospolitymi w pelni ujawnito odzyskanie niepodleglosci. O Towarzystwie
Naukowym Warszawskim pisal Bogdan Nawroczynski (1950): ,,Czynniki
panstwowe, dajac subsydia, poczely wywiera¢ wpltyw na sprawy wewnetrz-
ne Towarzystwa i stawia¢ swoje wymagania nie zawsze fatwe do przyjecia.
Bylo to nieraz zderzanie si¢ dwu §wiatow, jednego wyrostego z dobrej woli,
a nawet entuzjazmu i przywyklego do stosunkéw samorzadnych - drugie-
go wykonywujacego przepisy administracyjne, czgsto szablonowo, a pra-
wie zawsze bardzo opieszale”.

Rzeczpospolita Akademicka zachowywala ludzkie wymiary, zwlasz-
cza z perspektywy konkretnego uniwersytetu. Dominowaty w niej wigzy
osobiste umacniane korporacyjnie. Jan Sniadecki w Zywocie literackim
Hugona Kollgtaja (1813) podkreslal, ze pokazna czes¢ funduszy uniwer-
syteckich byla ,,darem i puscizng samych akademikoéw, ktérzy uwazajac
Akademie jako cialo familijne, zapisywali mu przez testamenta cokolwiek
w skromnym zyciu mogli zebra¢ i oszczedzi¢”. Byly rektor Uniwersytetu
Lwowskiego Leonard Pietak stwierdzal wobec stuchajacej go profesury
(1900): ,,w rzeczypospolitej uniwersyteckiej otwarte i szczere kolezenstwo
miedzy jego [Uniwersytetu — P. H.] czlonkami jest jednym z warunkéw po-
myslnego jej rozwoju”.

Wobec naporu retoryk narodowej i panstwowej, ktére prowadzily do
swoistej ,wojny domowej” w studenckiej Rzeczypospolitej Akademickiej,
konieczne stalo si¢ przypomnienie fundamentu ideowego przez profeso-
réw. Byto ono tym bardziej potrzebne, ze wladze sanacyjne przystapity do
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prac nad nowg ustawg o szkofach akademickich. W obronnej debacie pu-
blicznej najbardziej godnie wystapil Kazimierz Twardowski w mowie z oka-
zji otrzymania doktoratu honoris causa Uniwersytetu Poznanskiego. Wygto-
sif ja we Lwowie, a opublikowat pod tytulem O dostojeristwie Uniwersytetu
(1933). Wskazywal, ze profesor ,stuzy nie tylko wlasnemu spoleczenstwu
i jest obywatelem nie tylko swego narodu i panstwa. Nalezy on do wielkiej
rzeczypospolitej uczonych, rozpostartej poprzez wszystkie cywilizowane
narody kuli ziemskiej. Ta rzeczpospolita nie posiada ustaw pisanych, nie ma
w niej zadnych wtadz, wyposazonych w jakakolwiek site fizyczna; stajac sie
jej obywatelem, nikt jej nie przysiega lojalnosci ni wiernosci. Wszystko to
jest zbedne, miejsce srodkdw zewnetrznych i przymusowych, strzegacych
dobra tej rzeczypospolitej, zajmuje bezwzgledne umilowanie prawdy objek-
tywnej, $wiadomos¢ odpowiedzialnosci za jej nieskazitelnos¢ oraz poczu-
cie solidarnosci, taczacej tych, ktorych zycia trescig jest nauka. I gdyby to
poczucie solidarnosci bylo nalezycie rozwinigte, obywatele rzeczypospolite;
uczonych mogliby oddawac o wiele wigksze jeszcze niz obecnie ustugi calej
ludzkosci, a tem samem wlasnym narodom i panstwom”

Protestujac przeciw rozwigzaniu Uniwersytetu Stefana Batorego w Wil-
nie, Senat uczelni skierowal w grudniu 1939 roku pismo Do Profesoréw
Uniwersytetow catego $wiata!. Stwierdzano w nim: ,,Gdy ging cate panstwa,
trudno si¢ przejmowac zgubg jakiej§ wyzszej uczelni. Ale sadzimy takze, ze
zlikwidowanie uniwersytetu, ktéry ma za sobg 360-letnig historie, inaczej
musi by¢ oceniane przez szeroka mase publicznosci, czytajacej dzienniki,
a inaczej przez obywateli wielkiej republiki uczonych calego $wiata, repu-
bliki majacej swa wlasna, chociaz niepisang konstytucje i swe wlasne pra-
wa, podyktowane przez wyzwolonego z politycznych namietnosci ducha”

Zestawienie obu rzeczpospolitych - idealnej uczonych i realnej obywa-
teli — dziatalo na niekorzys$¢ tej drugiej. Rzeczpospolita Akademicka opie-
rala si¢ na ideach nauki, gleboko umiejscowionych w kulturze narodowej
i uniwersalnej. Pafistwo jako takie nie moglo przeciwstawi¢ temu glebszej
idei, opieralo si¢ bowiem na sile i racji wtadania. Najbardziej byto potrzeb-
ne same sobie. Nabieralo znaczenia w okresie konfliktu lub wojny z innymi
podobnymi sobie. Stawalo sie potrzebne tylko wlasnym obywatelom jako
forma, a nie tre§¢. Panstw byto wiele — nauka akademicka byla tylko jedna
i jedna byla odpowiednia dla niej Rzeczpospolita Akademicka.
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Do czasu reform napoleonskich spoleczenstwo europejskie mialo struktu-
re stanowy. Stany odrdznialy sie od siebie posiadanym prawem oraz od-
powiednim udzialem w organizacji zycia politycznego i spoteczno-gospo-
darczego, takze systemem warto$ci. Stan - definiowal Florian Znaniecki
(Miasto w Swiadomosci jego obywateli, 1931) — ,,jest to ogot jednostek podle-
glych w swym postepowaniu systemowi wspolnych norm, wyznaczajacych
ich funkcje spoleczne na zasadzie podobienstwa ich stanowisk” Jednym
ze standw szczegolnych byt stan akademicki. Nie byl on monolityczny, po-
dobnie jak stan mieszczanski, z ktérym koegzystowal w przestrzeni miasta
akademickiego. Kazde samorzadne miasto i kazdy uniwersytet miaty wtas-
ny statut — bylo wiec realnie tyle stanéw mieszczanskich, ile miast samo-
rzadnych, oraz tyle stanéw akademickich, ile uniwersytetow. Strukturalne
podobienstwa statutéw i jedno$¢ w sferze idei sprawialy, ze metaforycznie
moéwiono o jednym stanie mieszczanskim i, podobnie, jednym stanie aka-
demickim. Byly to stany przeciwstawne - ze wzgledu na rozbiezne systemy
idei oraz wartosci. Dzialo si¢ tak mimo dominacji wsrod scholaréw i mi-
strzow 0s6b wywodzacych si¢ z mieszczanstwa. Do czasu reformacji uni-
wersytety byly segmentem Kosciota rzymskokatolickiego, a stan akademicki
stanowil dualistyczng elite stanu duchownego. W odrdznieniu od stanu du-
chownego daleki byt w wiekach XII-XVI od hierarchicznego uporzadkowa-
nia. Ze wzgledu na obyczaje i moralnos¢, a takze sposdb zycia najblizszy byt
zakonnej vita communis. Stan akademicki nie byt dziedziczny - podobnie
jak stan duchowny czy zakonny. Nalezalo do niego swiadomie przystapi¢
(maloletni za zgoda opiekunéw prawnych) i zosta¢ przyjetym. W autobio-
grafii Jana Sniadeckiego Zycie przez niego samego opisane (1828) jest zawarte
zamierzenie: ,,pojade do Krakowa zaciagna¢ si¢ do stanu akademickiego,
jezeli na to otrzymam pozwolenie rodzicow”. Maloletnos¢ przy zapisach do
nauczania wstepnego byta powszechna, dopiero budowano bowiem wie-
loszczeblowy system szkolnictwa. Pojawial si¢ wtedy dualizm - przepisy
i zwyczaje uniwersyteckie wskazywaty na potrzebe posiadania nobilitas (by-
cia ,urodzonym”), co nie oznaczalo wylacznie stanu szlacheckiego.

W wyniku pluralizmu religijnego wywotanego reformacja pojawit sie
pluralizm we wzorach organizacyjnych - obok zréznicowanych juz uniwer-
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sytetow zaczely funkcjonowac akademie jezuickie. Stan akademicki zblizyt
sie wtedy do ideatéw stanu szlacheckiego, do czego zobowiazywato — jak
ustalil Jerzy Drewnowski (1987) - szlachectwo cnoty. Przestanki do tego
pojawily sie u schylku sredniowiecza. Wedlug Philippea de Vitry (Bukiet
kwiatow lilii, 1335) Nauka, Wiara i Rycerstwo byly podstawg kompozycji.
Jak ustalit Jacques Le Goff (Les intellectuels au Moyen Age, 1957 - ttum. na
jez. polski Eligia Bagkowska, 1964), Jean Froissart rozrdznial (1391) rycerzy
w stuzbie wojny oraz ,,rycerzy w stuzbie nauki”. Cesarz Karol V przyjmo-
wal doktoréw uniwersytetu do stanu rycerskiego (1533). Zygmunt I Sta-
ry zapewnil profesorom Akademii Krakowskiej, majacym przepracowa-
ne dwadziedcia lat, prerogatywy stanu szlacheckiego (przywilej z 11 VIII
1535). Temu zblizeniu do systemu wartodci szlachty sprzyjal rosnacy
udzial w uniwersyteckim nauczaniu oséb $wieckich. Odpowiadalo temu
przyznanie profesorom przez wtadcéw prawa do nobilitacji, a w przypad-
ku studentéw — odwolanie si¢ do patriotyzmu i honoru w oddziatywaniach
wychowawczych.

Stan akademicki mial jednak wlasne cechy konstytutywne, wyzna-
czane przez unikalny zakres wiedzy oraz idee akademickie, artykulowane
w mowach rektorskich. Byly to libertas philosophandi, ugruntowanie po-
znania na kryterium prawdy, tworcze poszukiwania w sferze mysli i do-
$wiadczen, autonomia organizacyjna czy celebrowanie tradycji z zacho-
waniem dominacji wartosci duchowych nad materialnymi. Ludzi nauki
laczyta - jak ustalil Drewnowski — naturalna sympatia wzajemna ,wedtug
zasady similis simili gaudet”. Mieli oni wspdlny cel, wyznaczany przez zwy-
czaje i prawa akademickie. Scientia to trzecia wtadza w $redniowieczu obok
Kosciofa i panistwa — mogla obie te instytucje krytykowac, a do tego ocze-
kiwaé poszanowania swej odrebnosci. W mowach rektorskich wskazywa-
no, ze wiedza uniwersytecka przewyzsza wiedz¢ wladcow. Ludzie nauki to
indywidua, wpisane w ramy porzadku stanowego. Mogli oni peregrynowac
miedzy osrodkami akademickimi, tworzy¢ szkoty naukowe - poszukiwali
jednak stabilitas loci, zachowujac uniwersalne prawa swego stanu. Te mo-
bilno$¢ utatwialo prawo nadawane licencjatom przez biskupdw - licentia
ubique docendi, pozwalajace wyklada¢ w kazdym studium generale po uzy-
skaniu pro loco respondere.

Aktem inkorporacji do stanu akademickiego danego studium generale
byla uroczysta immatrykulacja - wpis do matrykuly, poddanie si¢ pra-
wom akademickim i wladzy sagdowniczej rektora. Z wpisem laczono uzy-
skanie przywileju immunitetu osobowego i terytorialnego. Wstepujacy do
stanu akademickiego nie modgl by¢ sadzony za swe czyny przez sady inne
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niz wlasny rektor, a na terenie jurysdykcji rektora nie mégt pojawic¢ sie
obcy organ wiadczy, co dotyczylo nie tylko wladzy sadzenia, ale i wladz-
twa administracyjnego. Immatrykulacja byla jedna - niezalezna od stanu
czy majatku. W matrykule odnotowywano, skad kto przychodzi, a nie od
kogo czy tez jaki posiada majatek (wyjatkowy wpis dotyczyt stuzacych).
Wpiséw dokonywali niekiedy takze ci, ktérzy nie mieli zamiaru podejmo-
wac studiéw - jesli prawo stanu akademickiego byto dla nich korzystniej-
sze, przykladowo kupcy. Z zasady stan akademicki obejmowal tez ksie-
garzy, drukarzy czy aptekarzy, jesli dzialali na danym uniwersytecie. Do
stanu akademickiego zaliczano nawet, od polowy XVIII wieku, malarzy,
rzezbiarzy i architektoéw. Ich zwiazek z wybranym uniwersytetem byt luzny,
podlegali oni jednak wladzy rektora. W zwigzku z tym ks. Hugo Koltataj
wyro6znial (1778) dwa ,,gatunki akademikow, jedni in corpore, drudzy extra
corpus Universitatis bedacy”. Projektujac Konstytucje 3 maja, ks. Koltataj
odrdznial stany podstawowe od stanéw ,.w Rzplitej ustuznych” - zaliczajac
do tych drugich stany: nauczycielski, duchowny oraz zotnierski.
Partycypacja w civitas academica wynikata z wyboru drogi zyciowej,
a nie z urodzenia. Nie byt to stan dziedziczny — wyksztalcenie jest bowiem
cechg nabyta. Elitarno$¢ tego stanu wigzala si¢ z procedurami naboru -
zasilali go najzdolniejsi, na podobienstwo stanu duchownego. Byli jednak
nieliczni. Najwieksze skupisko akademickie, jakim byl w XIV-XVI wieku
Paryz, liczylo okoto 10 tys. osob. Klerkowie (clerici) byli mobilni. Przyby-
wali z réznych stron do osrodka akademickiego, z obcym doswiadczeniem
stanu macierzystego, a do tego gotowi byli podejmowac¢ dalsze peregrina-
tio academica. Podstawe porzadku stanowila zasada starszenstwa — data
wpisu do matrykuly, a dla promowanych - data wpisu do ksiegi promocji.
Wedtug daty immatrykulacji ustalano kolejnos$¢ przystepowania do egza-
minu bakalarskiego, a data wpisu do ksiegi promocji wyznaczata porzadek
glosowania podczas wyboréw dziekana. O miejscu przy stole czy kominku
decydowata data wpisu do danej bursy lub kolegium badz pozycja w ksiedze
promocji. Jesli pojawial si¢ absolwent innego uniwersytetu, ubiegajacy sie
o katedre, rowniez wpisywano go do matrykuly, stosujac nostryfikacje dy-
plomu i dokonujac ,,inkorporacji” jego posiadacza. Gdy zaktadano Uniwer-
sytet Jozefinski (1784), trzymajac sie dawnego wzoru, nadano profesorom
sprowadzanym z uniwersytetow austriackich stopnie doktora honoris causa
tej uczelni — po to, by zawigza¢ korporacje doktorska kazdego z fakultetow.
W ramach stanu akademickiego dominowal poczatkowo ideat wspol-
notowy, uwidoczniony w formule universitas magistrorum et scholarium.
Laczne, korporacyjne traktowanie scholaréw i mistrzéw pojawilo sie po
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raz pierwszy w liScie papieza Innocentego III do paryskiego studium gene-
rale (1208). Wobec nauki wszyscy byli rowni. Nie istniala granica miedzy
mistrzami i scholarami. W mowach rektorskich czesto odwotywano si¢ do
pojecia communitas. Obradowano i spozywano positki w sali wspolnej —
stuba communis. Pelna droga akademicka scholaréw mogta trwa¢ - do
czasu uzyskania doktoratu z teologii - trzydziesci lat. Zdobywajac nizsze
stopnie, scholarzy angazowali si¢ w nauczanie, tym samym wystepowali
w podwojnej roli. W miare rozwoju systemu beneficjow i stabilizacji katedr
zarysowaly sie jednak réznice miedzy scholarami a mistrzami. Pojawila si¢
forma korporacji, faczacej wszystkich wypromowanych doktoréw danego
fakultetu — niezaleznie od tego, czy podejmowali zatrudnienie na studium
generale. Byla to konsekwencja i wzorzec dzialania samorzadu wolnych
zawodow - prawnikow i lekarzy. Korporacje doktorskie byly powiazane
z systemem kolegiow. Collegia mialy wlasne statuty, majatek, a nawet stuz-
be, kierowang przez prepozyta. Wykraczaly poza dydaktyke, obejmujac
sfere codziennego bytowania: wspdlne positki, posty, medytacje i rozmo-
wy w jezyku lacinskim, regulaminowe ograniczanie odwiedzin i wyjsc.
Byl to klasztorny wzorzec zycia, dopasowany do potrzeb studium generale.
W sferze dydaktyki kolegia prowadzily douczanie, a na poczatku — prope-
deutyke na poziomie gimnazjalnym. Tego typu kolegiéw na Uniwersytecie
Paryskim byto kilkanascie, a w kolejnych wiekach okoto siedemdziesieciu.
Na trwale pozostaly kolegia w Oxfordzie i Cambridge. W Bolonii uformo-
walo si¢ wyodrebnione collegium doctorum w roli fakultetu — prowadzilo
egzaminy, promocje, wystepowalo in corpore w czasie uroczystosci uczel-
nianych i miejskich. Jacques Le Goff ustalit (Les intellectuels...), ze kolegia
»powrocily do stylu dawnych opactw. Dokonczyty dzieta arystokratyzacji
uniwersytetow, zaakcentowaly ich charakter zamkniety, a jednoczesnie
zacie$nily zwigzki profesoréw uniwersytetow i szkot z oligarchia, przede
wszystkim urzednicza. W ten sposdb uniwersytety stawaly si¢ potegami
doczesnymi, posiadaczami, ktérych interesy ekonomiczne wyrastaty poza
ramy zarzadow korporacyjnych, przeksztalcaty sie¢ w dobra senioralne. Pie-
czecie, ktore byly insygniami korporacji, stawaly sie godlami feudalnymi”
W Akademii Krakowskiej nie przejeto tych wzoréw — kolegia dzialaly je-
dynie w formule fakultetowe;.

Korporacje budowaly esprit de corps. Cho¢ byly obligatoryjne, pojmo-
wano je jako dobro wspolne - konstytutywng forme¢ uniwersytetu. Two-
rzyly silne wigzi emocjonalne, korporacyjna jedno$¢ w sferze obyczajow,
etyki oraz idei akademickich. Jak podal Wladystaw Bieganski (Mysli i afo-
ryzmy o etyce lekarskiej, 1899): ,,Ideal etyczny jest chrztem korporacyi [...].
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W przeciwnym razie jest ona zmowg tylko, ktdrg spoleczenstwo zawsze
zwalcza¢ musi”. Poprzez tradycje i celebre korporacje utrwalaly dziedzictwo
akademickie oraz wzory organizacyjnego dzialania. Mialy w swym gronie
patres — wystuzonych, przypominaly tez dawno zmarlych patronéw, promo-
waly jednolite togi i wlasne barwy fakultetu. Szczegdlnie widoczne publicz-
nie byly podczas inauguracji roku akademickiego i obron prac doktorskich.
Wobec wlasnych udzialowcow siggaly po wladztwo korporacyjne, naklada-
jac oplaty czy egzekwujac zapisy dyscyplinarne. Podstawg korporacji byto
prawo wlasne — w formie monopolu - do nadawania stopni doktorskich.
Symboliczne znaczenie dla korporacji doktorskiej miaty uczty, organizowa-
ne na koszt promowanego doktora. Odzwierciedlalo to uprawnienia cechu
rzemieslniczego. Nie bylo jednak analogii w sferze dziedziczenia powigzan
korporacyjnych. Mistrzom cechowym wypadalo wychowywa¢ nastepce
z grona wlasnych synéw i prowadzi¢ zycie rodzinne. Mistrzowi uniwersy-
teckiemu pisana byla samotno$¢ wynikajaca z zasady bezzennosci klerka.
Do XIX wieku niemal wszyscy klerkowie zyli w celibacie i mieszkali na te-
renie uczelni, co w naturalny sposéb umacnialo site korporacji. Rodzine
macierzystg tylko odwiedzali i wspierali — ich macierza byla korporacja. Po
sobie zostawiali uczniéw - réwniez samotnych zyciowo.

Z kolegiéw doktorskich powstaly fakultety, skoncentrowane nie na
kwestiach bytowych, lecz na zadaniach dydaktycznych. Na pierwszym pla-
nie znalezli si¢ mistrzowie — do nich nalezala wladza w studium generale.
Scholarzy przychodzili i odchodzili, mistrzowie zas byli trwalg podstawa
korporacji. Do nich nalezaty decyzje, oni pobierali beneficja. Powstawa-
ta wsrod nich stopniowo hierarchia stopni i tytuléw, nastepnie stanowisk.
Tym samym korporacyjna jednolito$¢ zostata zastapiona wielo$cig ordines
academici, ustalanych nie w skali fakultetu, lecz calego stanu akademic-
kiego. Zasada hierarchii objeta takze fakultety. Najnizej lokowano fakul-
tet artes liberales, wyzej — fakultety medycyny i prawa, najwyzej — fakultet
teologii. Ta struktura czterech fakultetow przetrwata, mimo reform oswie-
ceniowych, do konca XIX wieku. Zdominowata podziat na kolegia, koja-
rzony z czasem tylko z budynkami. W Krakowie czg$¢ artes ulokowano
w Collegium Minus, reszte wydzialu - z teologami w Collegium Maius,
prawo za$ w Collegium Iuridicum. Medycyna, uboga w katedry, nie miala
wlasnego pomieszczenia.

Rada wydziatowa byla poczatkowo otwarta dla wszystkich wchodza-
cych w sktad fakultetowego collegium doctorum. Realnie ograniczala si¢ do
czynnie wyktadajacych. Stopniowo wiec upadal fad korporacyjny, a two-
rzyt sie fad instytucjonalny. Korporacje doktorskie przetrwaty do drugiej
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polowy XIX wieku (w Austro-Wegrzech — do momentu uchwalenia ustawy
o organizacji wladz uniwersyteckich z 27 IV 1873). Fakultetowe kolegia
doktoréw miaty do czasu swej likwidacji wlasnych dziekan6w, udzial w ma-
jatku uczelni, partycypowaly w optatach za egzaminy doktorskie, pobierajac
z tego tytulu stosowne taksy. Przynaleznos¢ do tych zgromadzen ulatwiata
podjecie pracy w zawodzie lekarza czy prawnika dzieki odpowiedniej re-
komendacji. Cze$¢ zgromadzen doktorskich prowadzita tzw. spo6tki wdo-
wie, zabezpieczajac byt rodziny zmarlego doktora. Wigkszos¢ zgromadzen
byta zasobna w $rodki wlasne, z ktorych tworzono fundusze stypendialne
dla studentéw. Dokumentacja personalna zgromadzen byla obszerniejsza
niz akta personalne uczelni. Ten typ korporacji zawadzal w zbiurokratyzo-
wanym systemie, poniewaz tworzyli go ludzie niezalezni, majacy znaczne
wplywy. To oni dbali o tradycje i zachowanie tozsamosci macierzystego
uniwersytetu w spolecznosci.

Od czasu reform absolutyzmu o$wieconego administracja ministerial-
na propagowata fad instytucjonalny, wpisany w ramy porzadku panstwo-
wego. Rozbudowywala prawo stanowione centralnie. ,,Ustawy Komissyi
Edukacyi Narodowey dla stanu akademickiego i na szkoty w kraiach Rze-
czypospolitey przepisane” (1783) wprowadzaly nowy zakres ,,stanu akade-
mickiego’, utozsamianego obecnie z ogélnym ,,stanem nauczycielskim” Na
plan pierwszy wychodzita dydaktyka, pojmowana jako dziatalno$¢ zinsty-
tucjonalizowana. Stwierdzano: ,,Stan akademicki sktadac¢ si¢ bedzie z Szkot
Gléwnych, zawierajacych wszelkie nauki, Rzagdcéw i Nauczycieléw w nich-
ze; ze Zgromadzen Akademickich Wydzialowych i Podwydzialowych, a za
tym ze wszystkich w tym spoleczenstwie rzadzacych, uczacych, postugi du-
chowne dla uczniéw odprawujacych i z tych, ktérzy w takowych postugach
zastuzonemi bedg”. Wykluczano tych, ktérzy ,tylko w Szkotach Gtéwnych
stopnie Doktorskie otrzymujg’, a nie podejma pracy nauczycielskiej. Wy-
kluczano tez studentéw i wspdtpracownikéw uniwersyteckich (ksiggarze,
drukarze, aptekarze, notariusze). Pojawiali si¢ natomiast - obok nauczy-
cieli - akademiccy urzednicy, duchowni, a nawet emeryci uprzednio w tym
stanie czynni. Nie byla to korporacja, lecz personel instytucjonalny. Jan
Sniadecki usitowal wmontowaé w szkoly gléwne dawny system kolegiow,
na ktére skladano by cigzar prac organizacyjnych. Komisja Edukacji Na-
rodowej wyznaczala do prac organizacyjnych doroczne delegacje, konty-
nuujgce wzorzec reformowania calych uczelni. Delegacje mialy wypelniaé
przede wszystkim obowigzki zewnetrzne szkoly gléwnej — wobec szkol,
szpitali czy dotyczace egzaminéw zawodowych. W liscie do ks. Kolfataja
Sniadecki komentowat (1 III 1783): ,,Komisja nie chce mie¢ ducha kor-
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pusow, a ja trzymam, ze duch korpusow jest duchem, ktéry by¢ powinien
zaszczepiony w ustawach zgromadzen uczonych, bo z upadku ducha kor-
pusu rodzi si¢ duch prywaty, intryg i kabaly, a z nim najniebezpieczniejszy
i wszystko obalajacy nierzad”.

Wedlug Ludwika Skoczylasa (1917) ,,autonomiczny stan nauczyciel-
ski” byl jednak konstruktem pozytywnym: ,Komisya Edukacyjna poto-
zyla w ten sposob tame mozliwosci zbiurokratyzowania nauczycielstwa,
co stanowilo najwiekszg hanbe XIX wieku” Istotne dla nauczycieli byto
poczucie independencji. Jézef Soltykowicz w liscie do Jana Sniadeckie-
go (z 4 11 1786 - cyt. za: Kalina Bartnicka, Dziatalnos¢ edukacyjna Jana
Sniadeckiego, 1980) ujawnial: ,Zwierzchno$¢ zazwyczaj chce rozkazywaé
i ani sprzeciwienia si¢ — chocby najstuszniejszego - ani tych, ktérzy sie
sprzeciwiajg, cierpie¢ nie moze. Lecz i ludzie z natury podleglosci nie lu-
big - a jesli podlegaja, to dlatego, iz w tym zysk swoj widzg albo ze ich
zahukano i ba¢ si¢ muszg. Stan akademicki nie jest, zdaje mi sie, utworzo-
ny do takowej podleglosci, bo pod jarzmem niewoli niszczeje moc duszy
i dowcipu, a gdzie nieustanny przymus panuje, tam umyst dalej nad gra-
nice swych powinnosci posungc¢ si¢ nie umie”. Wedlug Sottykowicza KEN
»hierarchie nauczycielska takimi opisata ustawami, ktére by czynily nieja-
ka rownowage pomiedzy wladzg zwierzchnosci i postuszenstwem ograni-
czonym jej podleglych”. To wyjasniato, dlaczego - mimo oczekiwan wladz
ministerialnych - nie wlaczono stanu akademickiego do stanu urzed-
niczego. Uznano jedynie (Projekt do formy rzgdu z sierpnia 1790 roku)
hierarchiczne zréwnanie nauczycieli szké! wydziatowych z urzednikami
powiatowymi, a nauczycieli szkdt gléwnych z urzgdnikami prowincjonal-
nymi. Rektoréw szkoét gléwnych réwnano z urzednikami Rzeczypospoli-
tej. Mniej znaczace, ale bardziej widoczne bylo podtrzymanie tacznosci
bytowej i obyczajowej ze stanem zakonnym. Ksigdz Kollataj wielokrotnie
zwracal uwage wizytatorom generalnym KEN, by przypominali sekulary-
zowanym nauczycielom o ,,obowiazku wspdlnego zycia’, co oznaczato ce-
libat, wspdlny st6l, a nawet noszenie ubioru kleryckiego. Przeciwko temu
wielokrotnie wystepowal Jan Sniadecki.

Dopiero reformy napoleonskie przyniosty upadek korporacyjnego
»zgromadzenia® w lokalnych kregach. W miejsce ,,zgromadzenia” zaczal
sie formowa¢ bardziej uniwersalny wzorzec korporacji zawodowej, ob-
darzonej doborem ,,z powolania” i misjg pedagogiczng. Upadek wlasnej
panstwowosci sprawil jednak, ze polskie nauczycielstwo zostato przez za-
borcow okryte hanbg. Sprzyjalo temu upanstwowienie szkolnictwa, otwie-
rajagce droge do traktowania nauczycieli jako funkcjonariuszy. W takich
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realiach idee korporacyjng usitowaly podtrzyma¢ studenckie korporacje
akademickie. Byty one jednak pozbawione wplywu na wladze akademickie
i nie mialy zwigzku z rozmyta koncepcjg ogélnouniwersyteckiej korporacji
ztozonej z samodzielnych pracownikéw nauki.

W realiach XIX-wiecznej instytucjonalizacji upadla do reszty dawna
wspolnota magistrow i scholaréw. Pozostala jedynie w formie metafory -
figury retorycznej. Przemawiajac podczas 40. rocznicy zalozenia Szkoly
Gléwnej Warszawskiej (6 IV 1903), Henryk Sienkiewicz odwotywat sie do
ideatu: ,,malo ktory w §wiecie uniwersytet mogt sie pochlubi¢ takim stosun-
kiem przewodnikéw do mlodziezy. Czestokro¢ bywaja to dwa obozy, my za$
stanowiliémy jeden, a stalo sie tak dlatego, ze mielismy glebokie poczucie
jednosci naszych celow i idealéow i ze czuliSmy najmocniej tozsamos¢ na-
szych dusz. Tkwila w nas nieograniczona do Was ufnos$¢, a na takiej glebie
tatwo wyrasta milos¢, tatwo zgoda, fatwo zapal, fatwo praca [...]. Ksztalci-
liscie rozumy; ale ksztalciliScie takze i charaktery”. Byl to przede wszystkim
efekt okolicznosci historycznych, ale i przyjetego systemu pozytywistycz-
nych wartosci - realnie biorac, stan profesorski i stan studencki byly juz od-
rebnie fundowane. Docenci oraz adiunkci i asystenci nie mieli wladzy orga-
nizacyjnej — nie mogli uszczupla¢ atrybutéw stanu profesorskiego. Stan ten
zalezal w coraz wigkszym stopniu od nadbudowy - administracji ministe-
rialnej. D3zac do umocnienia spoisto$ci stanu profesorskiego, od 1920 roku
powotywano na polskich uczelniach zwigzki profesoréw. W 1924 roku po-
wstala Stata Delegacja Zrzeszen i Zwigzkéw Profesorow Szkot Akademic-
kich w Polsce. Prace organizatorskie trwaly dwa lata. Jednak dopiero dru-
giego dnia obrad (13 I 1926) Konferencji Rektoréw Szkol Akademickich
Jan Sosnowski ,,zdal sprawe z zabiegéw dokonywanych w celu uratowania
stanu profesorskiego od pauperyzacji i zawiadomil o bliskim zatwierdzeniu
Zwiazku zrzeszen profesoréw szkot wyzszych”

W wieku XX idea korporacji uniwersyteckiej profesoréw réwniez przy-
brata posta¢ metafory. Wladystaw Natanson w artykule Szkoly akademickie
(»Przeglad Wspoétczesny”, nr 128, XII 1932) przypominat: ,,Uniwersytety sa
korporacjami i korporacjami nadal pozosta¢ powinny. Idea korporatywna
lezy w ich zatozeniu, tradycji, wich istocie i tresci; w korporatywnym ustro-
ju jest zrédlo ich sily, ich urok, powaga, ich warto$¢ i zwarto$¢é; w takiej,
korporatywnej osnowie tkwi godnos¢ ich pracy, jest fons et origo ich roli
w dziele Oswiaty, w postepie Kraju, w budowie Panstwa. Wobec mtodziezy,
wobec spoleczenstwa, zasada korporatywnego wewnetrznego ukladu daje
Wszechnicy dostojenstwo, kazdego za$ akademickiego nauczyciela ozywia
poczuciem odpowiedzialnosci moralnej, zada od niego wysitkéw i poswie-
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cen ofiarnych. Tylko korporatywny charakter moze zapewni¢ Szkole Naj-
wyzszej atmosfere czysta, pelng wzajemnej ufnosci, atmosfere wspodtpracy
zgodnej i harmonijnej, atmosfere szczerosci, swobody, odwagi, gdzie to-
lerancja panuje, gdzie madro$¢ przywodzi, gdzie doswiadczenie, rozwaga
i sprawiedliwo$¢ otoczone s3 czcig. Uczestniczac w korporacji, jak rowny
z réwnymi, Zyjac w kolezenstwie, w tradycjach uprzejmej zyczliwosci i do-
brego obyczaju, w poczuciu otaczajacej go sympatji i powazania, badacz,
uczony, profesor znajduje zachete, pomoc i poparcie w swej pracy, uczy
sie ceni¢ przyklady, zwiazki, ogniwa, ktdre go tacza z przeszlodcia, uczy sig
czci¢ obowiazki wzgledem nastepujacych pokolen”.



WLADZE AKADEMICKIE

Gdy formowalo sie krakowskie studium generale, krél Kazimierz Wiel-
ki odwotal si¢ w akcie fundacyjnym (1364) do modelu bolonskiego. Jak
wskazal Adam Vetulani (Poczgtki najstarszych wszechnic srodkowoeuropej-
skich, 1970), wladze akademickg mial sprawowac rektor, wybierany przez
i sposréd scholaréw. Powotywano go nie tylko do rzadzenia, ale i obrony
przywilejow uniwersyteckich. Najwazniejsza z jego funkcji wladczych byla
przyznana mu przez statuty wladza sadzenia w sprawach cywilnych, doty-
czacych mistrzéw i scholaréw - z wylaczeniem sadéw koscielnych i §wiec-
kich. Wiadza ta wynikata nie tyle z nadania statutowego, ile z przysiag
sktadanych przez scholaréow przy zapisie, przez wyktadowcéw zas - przy
zaprzysieganiu statutow, podobnie ksiegarzy czy aptekarzy. Postuszenstwo
wladzy rektora stanowilo debitum obedientiae (Stanistaw Estreicher, Sg-
downictwo rektora krakowskiego w wiekach srednich, ,Rocznik Krakowski”,
t. IV, 1900). Do skfadu sadzacego dobierat rektor konsyliarzy, do ktérych
nalezeli przede wszystkim delegaci fakultetow. Wyroki rektorskie zapisywat
notariusz uniwersytecki. Przed sad rektorski pozywali bedele, a egzekucja
wyroku zajmowali si¢ wyznaczeni egzekutorzy (w sprawach karnych - pa-
cholkowie miejscy). Podstawa orzekania byly w Krakowie statuty i pacta
consueta, bolonskie i padewskie, a takze Corpus Iuris Canonici (ewentual-
nie Corpus Iuris Civilis). Postepowanie toczylo si¢ ex officio badz na pod-
stawie skargi pokrzywdzonego. Skarga musiala by¢ wniesiona na pismie.
Odmowa wykonania wyroku stawiata obwinionego w pozycji rebellis, co
oznaczalo wydalenie z uniwersytetu, polaczone z infamig. Od wyroku nie
bylo apelacji - nawet do biskupa czy kréla. Mozliwa byla jedynie apelacja
ad consiliarios — rozpatrywana przez rektora z udzialem konsyliarzy i dzie-
kanéw - bez udzialu stron, a jedynie na podstawie akt.

Wsrod spraw cywilnych przewazaly te niesporne - potwierdzanie do-
kumentow, otwarcia testamentow, wpisy kontraktéw. Rektor byl upowaz-
niony do nakladania ekskomuniki i innych kar koscielnych (pismo kardy-
nata Fryderyka Jagiellonczyka do rektora Macieja z Kobylina — uprawnienie
z 1491 roku). Dotyczyto to tylko oséb majacych §wiecenia kaptanskie. Rek-
tor mag} tez pelnic funkcje arbitra w sporze miedzy stronami niezwigzany-
mi ze studium generale, jesli strony dobrowolnie o to wnioskowaly. Jako sad
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IT instancji wystepowal wobec orzeczen prowizoréw burs, prepozytéw ko-
legiow i dziekandw fakultetéw. Rektor mial prawo sadzi¢ scholaréow takze
w sprawach karnych Izejszych — mégl nalozy¢ kare banicji z uczelnii miasta
badz grzywny. Rozsadzal tez spory miedzy czlonkami spotecznosci akade-
mickiej. Wtadza rektora byla okreslana jako regimen. Byly to uprawnienia
konstytutywne i trwale. Ksigdz Jedrzej Kitowicz stwierdzil (Opis obyczajow
i zwyczajow za panowania Augusta 111, 1840): ,,Akademie publiczne mialy
bez watpienia i maja przywileje immunitatis (jako to: krakowska, zamojska
i wilenska), iz si¢ nie godzi tak studentéw, jak i profesoréw w sprawie ja-
kiej osobistej pocigga¢ do zadnego sadu, tylko do zwierzchnosci szkolne;.
O takich przywilejach, samym akademiom stuzacych, wspominajg krajowe
kroniki i volumina legum”. Obok immunitetu sgdowego rektor przy pomo-
cy konsyliarzy realizowat liczne przywileje ekonomiczne, zwigzane z roz-
dzielaniem beneficjow i solariow. Byl uposazony przez krola i wobec niego
reprezentowal uniwersytet. Scholarzy wybierali nie tylko rektora, ale takze
»doktorow i mistrzow do platnych katedr”

W odnowionym (1400) studium generale rektora obierano, na wzor
Sorbony, sposréd mistrzéw. Poczatkowo rektor byt na Sorbonie tylko prze-
lozonym czterech nacji dzialajacych na fakultecie artes liberales. Glowa
korporacji uniwersyteckiej stal si¢ dopiero w potowie XIV wieku. Trak-
towano rektoréw, jak glosit Bartlomiej z Jasta, jako domini, scholaréw zas
jako supposita. Urzad rektora byt kojarzony z wtadza monarchiczng. Sta-
nistaw ze Skarbimierza czy Maciej z Labiszyna uzywali zamiennie okres-
len rex i rector. Byla to jednak wladza odmienna - rektor rzadzil najwyzej
przez rok (rector annus) — od trwalej wladzy zwierzchniej rector perpetui,
ktorg to funkcje sprawowali kierownicy szkot jeszcze przed powstaniem
uniwersytetow. Rektor wykonywal swe obowigzki z mandatu korporacji,
a jego uprawnienia nie wkraczaly w podstawowe funkcje uniwersytetu,
objete przywilejem wolnosci nauki - badan i nauczania. Wedlug mowy
Mikotaja Kozlowskiego: ,nasz pan rektor jest naszym przetozonym [...]
dlatego, zZe na tym urzedzie zostal postawiony przez wybor, podczas ktd-
rego elektorzy rozwazyli jego pewne podobienstwo do Boga - jak to, ze
jest pobozny, wspolczujacy, sprawiedliwy i cierpliwy, kierujacy wszystko
ku pokojowi i rozporzadzajacy ze spokojem [...] rektoréw nalezy otaczac
najwieksza czcig, poniewaz w ich urzedzie wida¢ odblask wladzy Boga
[...] krdlestwo Uniwersytetu «nie jest z tego swiata»” (tlum. z jez. tacin-
skiego Marek Gensler i Joanna Sowa, 2000). Wladza rektorska byla realnie
ciezarem. Henryk Barycz dowodzil (Historja Uniwersytetu Jagiellotiskie-
go w epoce humanizmu, 1935), ze juz w 1515 roku zaczeto nakladaé kary
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(10 grzywien) na uchylajacych sie od wyboru, a w czasie zebran zdarza-
ly si¢ przypadki publicznego zwymyslania rektora. Dopiero od 1559 roku
rektor partycypowal w dochodach z majatkéw kolegiow. Jego uprawnienia
jurysdykcyjne byly czasami tamane, a w 1618 roku utracit prawo orzekania
w sporach o beneficja, ktdre przeszly pod jurysdykcje biskupa. Nie zawsze,
cho¢ czesto, rektor mial wyksztalcenie prawnicze. Mimo to, jak ustalit Jozef
Lukaszewicz (Historya szkét w Koronie i w Wielkim Ksigstwie Litewskim od
najdawniejszych czasow az do roku 1794, t. 111, 1851): ,,Rektor na sadach
swych w decydowaniu spraw uzywa processu summarycznego, odcigwszy
wybiegi prawne, azeby profesorowie i uczniowie czasu do nauk potrzeb-
nego nie trawili na kt6tliwem z sobg prawowaniu si¢”. W 1658 roku sejm
potwierdzil ograniczone mozliwosci apelacji od orzeczen rektora. Nie bylo
kodekséw prawa akademickiego, a do glosu dochodzito niepisane prawo
zwyczajowe. Z czesci wpisowego, wplacanego przez scholaréw, wynagra-
dzano pomocnikow rektora — pisarzy i bidelli (bedeli). Rektor zatwierdzat
obsade katedr, ktérych kierownikéw obieraly droga kooptacji grona mi-
strzow danego kolegium.

Urzad rektora nie byt jednak wylacznie cigzarem - byt tez godnoscia.
Przystugiwal mu tytul Magnificencji (Rector Magnificus) i narastajace
uznanie w miare rozbudowy wladzy organizacyjnej. Mowy rektorskie — wy-
glaszane zwlaszcza z okazji objecia urzedu (dopiero wieloletnia kadencja
nadala tej uroczystosci charakter inauguracji roku akademickiego) - da-
waly okazje, jak ustalil Jerzy Drewnowski (Uczony w swiadomosci polskie-
go Srodowiska naukowego pierwszej potowy XV wieku, 1987), do chwale-
nia poprzednika, podkreslania ciaglosci wladzy rektorskiej, wagi tradycji,
a takze propagowania wzoréw postaw i zachowan. Rektor symbolizowal
i realizowal jedno$¢ uniwersytetu, zorganizowanego partykularnie w kate-
dry, fakultety i kolegia. Do rektora nalezaty troska o duchowe i materialne
dobro korporacji oraz prestiz Alma Mater. Rektor reprezentowal uczelnig
na zewnatrz — takze wobec biskupow i kréla. Jego autorytet umacniata
wlasna pozycja wérdd mistrzow, wsparta dorobkiem, a przede wszystkim -
aprobata ze strony tych, ktérzy go wybierali i do ktdrych grona powracat
z urzedu.

W kolegiach i akademiach jezuickich najwyzsza wtadza byla umoco-
wana zewnetrznie — sprawowal ja general zakonu. Dzialal na mocy bulli
papieza Grzegorza XIII (1579) ac litterariae Politiae — stanowil prawa dla
kazdej akademii i stosowal kary wobec tamigcych te prawa. Wedlug Kon-
stytucji Towarzystwa Jezusowego (1550, ttum. ks. Jan Ozdg SJ) rektor ,,byt
czlowiekiem wielkiego przykladu, wielkiego zbudowania, a takze wielkie-
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go umartwienia we wszystkich ztych sklonnosciach, wyprébowany szcze-
golnie w postuszenstwie i pokorze”. Postanawiano, ze ,,do grona urzedo-
wych wspolpracownikéw rektorowi niezbednych trzeba przede wszystkim
wybra¢ odpowiedniego ministra, ktory byltby zastepca rektora lub admi-
nistratorem domu i zarzadzalby wszystkim, co dotyczy dobra ogdlnego.
Potrzebny jest takze nadzorca czuwajacy nad przestrzeganiem spraw ze-
wnetrznych, a takze ktos, kto by mial nadzér nad sprawami duchownymi,
wreszcie potrzeba dwoch lub wiecej takich, ktérych roztropnoscii prawosci
moglby rektor bardzo zaufa¢, zeby mogt sie z nimi naradzac [...]. Docho-
dza takze inni potrzebni do poszczegdlnych zadan” W akademiach jezuic-
kich szczegdlng funkcje miat pelni¢ kanclerz - ,,czlowiek wiedzg wybitny,
ktdry by sie odznaczal prawdziwa gorliwoscig i zdrowym sadem o tym, co
mu ma by¢ powierzone. Jego zadaniem bytoby by¢ narzedziem rektora we
wszystkim, co dotyczy nalezytego zorganizowania studiow, oraz kierowac
publicznymi dysputami, a takze rozeznawac, czy nabyli wystarczajacej wie-
dzy ci, ktorych trzeba dopusci¢ do aktéw publicznych i do stopni (ktdre
on sam nadawac bedzie)”. W przywileju od Stefana Batorego (1579) omyt-
kowo ustanowiono kanclerzem Akademii Wilenskiej miejscowego bisku-
pa — cho¢ funkgja ta nalezala si¢ prowincjalowi zakonu. Z kolei sekretarz
kazdej Akademii mial prowadzi¢ ,ksiege, gdzie wpisywano by nazwiska
wszystkich studentéw [...]. On by tez przyjmowat ich przyrzeczenie po-
stuszenstwa wobec rektora i zachowania regulaminu [...]. Niech tez prze-
chowuje pieczec rektora i uniwersytetu”. Przewidywano, ze fakultet bedzie
reprezentowal dziekan wraz z dwoma przedstawicielami wyznaczonymi
sposrdd tych, ,ktorzy sa lepiej obeznani ze sprawami danego fakultetu”
W tym modelu nie bylo miejsca dla cial kolegialnych.

Na autonomicznych uniwersytetach rola kolegiéw byta znaczaca. Po-
zycje mistrzow ograniczalo zewnetrznie tylko indywidualne przyporzad-
kowanie do urzedéw i beneficjow Kosciota rzymskokatolickiego. To, ze stu-
dium generale jest czescig — jednak autonomiczng — Kosciota, podkreslat
urzad kanclerza uczelni, powierzany biskupowi krakowskiemu. Zebrania
omnes doctores, decanos, licentiatos, magistros odbywaly si¢ w kolegiach.
Rezultaty obrad wpisywano do ksiag, byly to gléwnie sprawy majatko-
we. Z grona konsyliatoréw rektora od 1464 roku formowata si¢ Rada. Po
wspoélnej modlitwie rektor referowal sprawy, nastepnie przemawiali we-
dlug starszenstwa cztonkowie Rady. Przeglosowane uchwaly wpisywano
do ksiag. Jesli rektor zamiast Rady zwolywal zebranie ogdlne profesoréw,
traktowat je jako wtadze wyzsza od swego urzedu. Bylo ono Zrédlem wszel-
kiej wladzy (ommnia potestas), natomiast wladza rektora to plena potestas -
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w granicach udzielonych pelnomocnictw. W kolegiach, z czasem prze-
ksztalconych w fakultety, w analogiczny sposdb ukladano relacje miedzy
rada wydzialowg a dziekanem. Cho¢ nie stosowano jeszcze formuty oswie-
ceniowej o podziale wladz, taka praktyka funkcjonowala. Retoryka akade-
micka zaczeta prowadzi¢ od formuty rektora — dobrego monarchy - do for-
muly Rzeczypospolitej Akademickiej. Pojmowano jg jako przeciwienstwo
rzgdéw monarchicznych. Jan Sniadecki wyjasniat (Zywot literacki Hugona
Kottgtaja, 1813): ,,Zbiér wszystkich uczacych i uczacych sie pod prawami
i zwierzchnoscig Uniwersytetu Krakowskiego skladal jak jedne rzeczpo-
spolita akademicka, ktora si¢ dzielifa na siedm stanéw, czyli porzadkow
(ordines academici). W pierwszym porzadku byli mezowie wystuzeni, czyli
patres; w drugim profesorowie wszystkich fakultetéw w kolegiach; w trze-
cim nauczyciele gimnazjow i szkol; w czwartym profesorowie zewnetrzni,
magistri i licentiati; w pigtym kandydaci i bakalarze; w széstym studen-
ci Uniwersytetu; w siddmym uczniowie gimnazjalni i szkolni. Wszystkie
te stany wchodzily do elekcji rektora Uniwersytetu, wybierajac najpierwej
spomiedzy siebie dziewieciu mezows; ci wybierali ich siedmiu, ci siedmiu
wybierali pieciu z dwdch pierwszych porzadkow, a dopiero ci pieciu wy-
bierali rektora, na co potrzebna byla zgoda prezydenta aktu elekc;ji, ktérym
bywal najmtodszy z kolegéw mniejszych. Rektorem powinien by¢ jeden
z pierwszego porzadku. Urzad rektora trwal sze§¢ miesiecy, mogt by¢ dwa
razy potwierdzony, a zatem trwal poltora roku najdiuzej. Po przerwie pot-
torarocznej, a czasem tylko pdtrocznej, mogt ten sam by¢ obrany rektorem
i to si¢ nazywalo rektoratem drugim, trzecim itd.” Do tego, podawat Snia-
decki, ,zgromadzenie doktoréw i magistrow pod przewodnictwem rektora
mialo moc stanowienia przepiséw i uchwal, ktdre obowigzywaly wszyst-
kich do zwierzchnosci rektora nalezacych, tak jak gdyby byly w przywilej
erekcji wpisane”. Od czasu reform przeprowadzonych przez rektora Miko-
taja Dobrocieskiego (1603) grono elektoréw ograniczono do profesoréw.
Jeszcze w formule monarchicznej uksztattowata sie tradycja insygniow
wladzy rektorskiej, analogiczna do ustrojowej koncepcji Corona Regni Po-
loniae. Herb krakowskiego studium generale tworza skrzyzowane ukos$nie
berta rektorskie, nad nimi widoczny jest symbol opieki krolewskiej — ko-
rona. Jak ustalit Karol Estreicher mt. (1971), berla byly noszone przed rek-
torem podczas pochodu. W UJ zachowalo si¢ az 14 berel, poniewaz dys-
ponowali nimi réwniez dziekani, a obyczaj nakazywal odnawia¢ tradycje
kolejnymi darowiznami. Oznaka wladzy akademickiej byly tez tancuchy
noszone na szyi. Najstarszy przekazala siostra Jagielty, Aleksandra Mazo-
wiecka. Z kolei najstarszy pierscien rektorski pochodzi z XV wieku. In-
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sygnia rektorskie okreslano formulg (mowa rektora Michata Siedleckiego
podczas uroczystego otwarcia USB, 11 X 1919): ,,berto wladzy, taricuch do-
stojenstwa i pierscien zaslubin” Urzedujacy rektor dysponowat pieczecia;
zachowaly sie tylko pieczecie z XIX wieku, razem z tlokiem piecz¢tnym
dyplomowym. W skarbcu uniwersyteckim gromadzono klejnoty rektor-
skie: ztote medale, zapinki, brylanty, pierScienie, a nawet srebrng zastawe
z zapisu kanonika Michata Sottyka. Czg$¢ tych klejnotéw sprzedano w celu
wsparcia Powstania Kosciuszkowskiego.

Z insygniami wladzy taczono uroczystosci wypelnione celebra akade-
micka, podczas ktérych najbardziej znaczace miejsce nalezalo do rektora.
W pochodzie przez stare miasto szedt on za profesorami (ordo canonicus),
podczas inauguracji i promocji doktorskich zasiadal w auli na odrézniaja-
cym si¢ od innych fotelu. Przemawial ze swego miejsca — inni zza katedry.
Ubrany byt, jak podaje Sniadecki, w toge - ,,purpure aksamitng ztotym ga-
lonem obwiedziong’, z duzym kolnierzem i pelerynka (mucet) z gronosta-
jow. Na gtowie mial purpurowy czworokatny biret z aksamitu, a na rekach
takiez rekawiczki. Ten wzor przyjat sie ostatecznie w 1851 roku, podob-
nie jak obyczaj portretowania kolejnych rektoréw. W czasie uroczystosci
500-lecia zalozenia oraz odnowienia Akademii Krakowskiej (1864, 1900)
rektorowi i dziekanom przekazano nowe fancuchy oraz piericienie. Na co
dzien rektor urzedowal w gabinecie bez insygniéw i paradnego stroju.

W tradycyjne symbole wladzy akademickiej uderzaty nadzwyczajne
wydarzenia historyczne: w czasie potopu szwedzkiego zaginely pieczecie,
a w pozarze Collegium Iuridicum (1714) zniszczyly si¢ nie tylko piecze-
cie, ale i berla, pierscienie oraz portugaly (medale), noszone przez kanoni-
kow przy fancuchach. W 1784 roku dekrety nadworne zniosty we Lwowie
tradycyjny przebieg immatrykulacji, togi rektorskie i dziekanskie, a nawet
sadownictwo akademickie. Jan Sniadecki musiat wykupic¢ (1794) krakow-
ski fancuch rektorski (dar Aleksandry Mazowieckiej), ktory mial zostaé
przetopiony, wywidzl tez pod Zywiec trzy berla uniwersyteckie (1795),
by ukry¢ je przed wojskiem rosyjskim. W 1841 roku sprzedano mennicy
na przetopienie fanicuchy pozostale po rektorze i dziekanach Uniwersytetu
Warszawskiego.

Nowym zjawiskiem, odbiegajacym od tradycyjnego majestatu, byl
przyrost zadan organizacyjnych rektora. Wedlug ustaw Komisji Edu-
kacji Narodowej (ostatecznie zatwierdzonych 2 II 1790): ,Rektor Szkoty
Glownej jest gtowa i pierwsza osobg w stanie akademickim, majacy wia-
dze¢ wykonawczg i sadowg calego stanu akademickiego, rozciagajaca si¢
do wszystkich 0séb Szkoly Gléwnej i szk6l narodowych, rzadowi Szkoty
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Gtéwnej podlegtych. Do niego nalezy naprzéd pilnowac calosci ustaw od
Komisji przepisanych oraz statutéw i konkluzyj od Szkoty Gléwnej uchwa-
lonych. Po wtdre, zwolywa¢ Rade Szkoly Gléwnej i na tej prezydowac,
a cokolwiek Rada [...] ustanowi, to jako prawo wszystkich obowigzujace
oglasza¢ i podpisywaé; w przypadku parititas votorum, przydang swoja
kreska paritatem rozwigzywac. Po trzecie, na wszystkich obradach i sesjach
Collegiorum Rektor Szkoty Gltéwnej znajdowac si¢ moze i tam przytomny
wszystkich prezydujacego praw uzywac bedzie. Po czwarte, odbiera¢ od
prezesow Collegiorum raporta [...]. Po piate, Rektor Szkoly Glownej jest
sedzig ordynaryjnym wszystkich oséb stanu akademickiego” Swiadectwem
dominacji rektora byla kadencja - czteroletnia, ewentualnie ponawiana.
Wybieraly go collegia sposréd uczacych albo emerytowanych profesordw.
Gdy wytonione kandydatury byly rozbiezne, rozstrzygato glosowanie tajne
plenarne. Osobg pomagajaca rektorowi byl — wybierany réwniez na czte-
roletnig kadencje - sekretarz. Kierowal on kancelarig zatrudniajacg dwéch
urzednikow. Sprawami studenckimi zajmowal si¢ prefekt, takze powoty-
wany na cztery lata. Jak ustalita Janina Kaminska (Universitas Vilnensis.
Akademia Wileriska i Szkota Gtowna Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1773
1792, 2004), gdy Komisja Edukacji Narodowej mianowala rektorem Aka-
demii Wilenskiej ks. Jana Chevaliera, ten w lidcie do ks. Marcina Poczo-
butta-Odlanickiego (18 I 1779) wyjawial: ,,Funkcja ta, ktora dla niejakiej
$wietno$ci swojej i pensji do niej przywigzanej dotad powabna poniekad
byta, przez nowe Komisji w widoku przysztej reformy Akademii rozpo-
rzadzenie stanie si¢ urzedem dla mnie przykrym i pracowitym” O nowych
obcigzeniach pisal, po ustgpieniu z funkcji rektora Uniwersytetu Wilen-
skiego (1816), Jan Sniadecki, co zacytowat z rekopisu Jan Hulewicz (1958):
»Dwie sesje rzagdowe, trzecia Rady Seminaryjskiej i cztery poczty na kazdy
tydzien, niezmierna moc drobnostek szkolnych, kasowych, gospodarskich,
prawniczych; zwiazki ledwo nie ze wszystkimi magistraturami o$miu gu-
berni, prosby i przetozenia oséb partykularnych, studentéw, ich porzadek
i karno$¢ tyle zabierajg czasu i tyle daja zatrudnienia, ze przy calej mojej do
podobnych robot wprawie, od czwartej godziny z rana do 10 w nocy sie-
dzac jak przykuty, jeszczem nie zawsze mogt wszystkiemu wydota¢. Coz sa
za pozytki Rektorstwa? Mozna powiedzie¢ zadne, bo pensja o$miu tysiecy
ztotych w tak drogim miescie ledwo na lokaja jednego i parokonny ekwi-
paz wystarczy”. Zapis rektorskich obowigzkéw nie wydaje si¢ rozlegly, ale
ich cigzar realny byl znaczacy, co potwierdza zapis normatywny. W tle tych
sformulowan istotna byla opinia ks. Jézefa Konstantyna Bogustawskiego,
wyrazona przy okazji wyboru Jana Sniadeckiego na rektora (XII 1806 -
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rkps, cyt. za: Kalina Bartnicka, Dzialalnos¢ edukacyjna Jana Sniadeckiego,
1980): ,,izby przyszly obrany z nas rektor znal to, ze nie geniusz jego i ar-
bitralna wola rzadzi nami, lecz prawa i ustawy najlaskawiej od monarchy
potwierdzone, ktérych ten rektor pierwszym jest tylko z nas niewolnikiem;
izby nie méwit do nas «tak ja chce i odpowiem za to”, lecz pamigtat o tym,
ze on bedac strozem prac i ustaw Uniwersytetu od monarchy potwierdzo-
nych, za niezachowanie ich odpowiada; izby méwil do nas nie jezykiem
namietnosci, lecz jezykiem prawdy i rzeczywistej gorliwosci o dobro Uni-
wersytetu; izby byl przekonanym o tym, Ze nie na to wybraliémy go nad
siebie, aby$my si¢ mieli kim straszy¢, kogo optaka¢ i na kogo narzekac,
lecz iz by¢ wyniesionym urzedem nad innych jest to stac sie ich stuga; na
koniec, izby wiedzial o tym, ze Uniwersytet, majac prawa i ustawy najla-
skawiej od monarchy potwierdzone, nie potrzebuje od rektora tltumaczenia
tychze praw i ustaw, ze kazdy z czlonkdéw Uniwersytetu jest obdarzony wia-
dza poznawania rzeczy i rozsagdkiem”. Zanim obrano Sniadeckiego, otrzy-
mat on list od Stefana Stubielewicza (z 1 V 1806), w ktérym ten dostrzegal
w dotychczasowym stanie zarzagdu Uniwersytetem Wilenskim ,,chorobe
odosobnienia si¢ glowy od reszty ciala” oraz wadg ,,niewczesnej arbitral-
nosci. Do obowigzkow rektorskich zaliczano wiec takze koncyliarnosc.
Wedtug Tymczasowego urzgdzenia wewnetrznego Uniwersytetu Krolewsko-
-Warszawskiego (15 IV 1818): ,Rektor jako naczelnik wszystkich wydzia-
téw czuwa: 1. Nad wykonaniem planu nauk w catym Uniwersytecie. 2. Nad
wykonaniem wszelkich urzadzen Uniwersytetowi przepisanych. 3. Nad
caloscig i porzadkiem zbioréw do Uniwersytetu nalezacych [...]. 4. Nad
dochodami i wydatkami Uniwersytetu, aby na wlasciwy cel byty obracane”
Do tego ,instaluje dziekanéw i profesoréw [...] zaswiadcza kazdy wydatek
z ekstraordynariatéow”. Ustalono, ze rektor ,,nie moze si¢ oddala¢ od Uni-
wersytetu bez pozwolenia Komisji Rzagdowej [...] nawet w czasie wakacji
lub ferii”. Jego ,,urzedowanie” trwato cztery lata. Z urzedu zostawat czton-
kiem Komisji Rzagdowej WRiOP. Funkcje dziekana byly ukierunkowane
praktycznie: ,jest reprezentantem swego wydziatu, strézem jego dobra
i najblizszym jego przelozonym, jest w nim zastepca naturalnym rektora
i pierwszym profesorem [...] ma najblizszy dozoér nad profesorami, ucznia-
mi i osobami nalezacymi do jego wydziatu [...] daje corocznie przy zapisie
kazdemu uczniowi [...] plany lekcji i wskazuje, na ktére ma uczeszczad
[...] utrzymuje liste uczniéw swojego wydzialu [...]. Zdaje w Radzie uni-
wersyteckiej raport roczny o stanie wydziatu”. Jego ,,urzedowanie” trwalo
trzy lata. Podobnie jak rektor, dziekan podczas urzedowania ,,nie przestaje
pelni¢ swoich obowigzkéw profesorskich”
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Droga do akademickosci budzila watpliwosci. Dominik Krysinski
przedstawil ks. Stanistawowi Staszicowi (15 II 1815) obiekcje profesorow
Szkoty Prawa i Administracji w Warszawie wobec nowego okreslenia kom-
petencji dziekana. Protestowal przeciw nadaniu dziekanowi kompetencji
wladczych, nazywajac je ,policya dziekana tajng wzgledem profesoréow”
Argumentowal: ,Dziekan nie moze da¢ zdania wzgledem postepu profe-
sorow i sposobu dawania w nauce, ktorej nie posiada, bez wystawienia sie¢
na $mieszno$¢ [...] bez nominowania szpiegéw miedzy samymi ucznia-
mi, nie moze kontrolowa¢ profesora co do regularnego odbywania lekcyi,
chyba Ze sam bedzie codziennym strézem wszystkich lekcyj”. Z kontroli
~wiecej ztego niz dobrego dla Wydzialu wyniknie; dobry bowiem i tagodny
ton, ktéry dotychczas panowal, zamieni si¢ na nieznosng pedanterye, na
wszystko niszczacg szykang” Dotychczas ,,profesorowie petnili swoje po-
winnosci z ta gorliwoscia, ktéra kazdego czlowieka honoru charakteryzuje
[...]. Liberalno$¢ w zawodzie naukowym jest conditio sine qua non”.

Mimo wszystkich uprawnien i godnoéci oraz rozleglosci zadan rek-
tor nie mial jednoosobowej wladzy administracyjnej. Byt organem (urze-
dem) monokratycznym, ale musial uwzglednia¢ kompetencje innych
wladz uczelni, zwlaszcza organow kolegialnych, a takze prawo stanowione
i prawo zwyczajowe. Z zasady kierowal si¢ opinig grona profesoréw, wy-
razang réwniez posrednio. Nie mdgl by¢ autokratg. Musial identyfikowaé
sie z uczelnig, wywodzi¢ si¢ z kregu jej profesoréw, zna¢ miejscowe realia.
Odpowiadal za cigglos¢ dziatania, porzadek i bezpieczenstwo, ochrone in-
teresow wyktadowcow i studentéw. Dzialal kadencyjnie - byl po to, by po
zakonczeniu kadencji przekaza¢ wtadze nastepcy. Jak stwierdzit rektor U]
Wincenty Zakrzewski (9 X 1890): ,,Zmieniajacy si¢ co roku Rektor nie jest
zwierzchnikiem, lecz tylko chwilowym przewodnikiem wsréd kolegow mu
réwnych. W takich instytucjach zbiorowych najwiecej znaczy sila wyzsza,
w czesci tylko od woli jednostki zalezna: tradycja, ktdra si¢ instytucja kie-
ruje, duch korporacyjny, ktéry wszystkich jej czlonkéw przenika i ozywia”
Przy tym jednak ,tradycja sama przez si¢ nie dziala zbawiennie i ozyw-
czo, albo tez zgubnie i zabdjczo”. Mozna si¢ byto domysla¢, ze manipulacja
tradycja wynikala z sily ingerujacej juz wladzy panstwowej. W XIX wieku
sita ta dominowata, co doprowadzito do destrukcji wladzy akademickie;j.
W epoce rzadéw kuratoryjnych minister Stanistaw hr. Grabowski wypo-
wiedzial si¢ (1829) na temat ,,prerogatywy obieralnosci w uniwersytetach”
Miatla ona by¢ tylko ,wyjatkiem od ogélnego systemu porzadku monar-
chicznego; wyjatkiem z wielu miar niedogodnym, a raczej szkodliwym, za
ktérym nie przemawia ani potrzeba, ani realna uzyteczno$¢” W publika-
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cji wydanej anonimowo w Solurze, Uniwersytet Jagielloniski zreorganizo-
wany w roku 1833, autor Karol Soczynski wyjasnial, ze na mocy statutu
z 24 sierpnia 1833 roku: ,,Urzad dzisiejszy Rektora odarto z praw i atry-
bucji, z mocy najdawniejszych przywilejow Onemu stuzacych, i przemie-
niono w ceremonialnego urzednika, ktéry przy uroczystym pogrzebie
Uniwersytetu i o$wiaty krainy naszej, na czele znikczemnionego Grona Na-
uczycielskiego, pierwszy z porzadku przewodniczy”. Jak odnotowal Fryde-
ryk Hechel (1842, dotyczy roku 1835): ,,komisarz jest glowa i naczelnikiem
rzeczywistym Uniwersytetu i wszelkich zakladéw naukowych, a Magnificus
Rector zupelnie malowanym tylko naczelnikiem. Nawet najmniejszej sesji
bez pozwolenia komisarza zwola¢, ani nawet stréza odprawi¢ nie moze”
Rektora - juz na dwuletnig kadencje — wybieralo dwczesnie Zgromadzenie
Profesorow, byl on powotywany kolejno z kazdego wydzialu. Senat aka-
demicki skfadat si¢ tylko z komisarza, rektora i czterech dziekandw. Zli-
kwidowano Rad¢ Rektorskg, funkcjonowata natomiast zewnetrzna Wielka
Rada, pracujaca pod przewodnictwem prezesa krakowskiego Senatu Rza-
dzacego. W jej skfad wchodzili tez: komisarz, prezes sadu, rektor, dyrektor
gimnazjum, prezes nadzoru szkot oraz trzej zastgpcy konserwatoréw uni-
wersytetu reprezentujacy panstwa zaborcze.

Wedlug rosyjskiej ustawy uniwersyteckiej rozbudowano pozycje or-
gandw jednoosobowych - jednak nie po to, by wzmocni¢ wladze aka-
demickie. Nadrzedne dyspozycje ministra i kuratora wykonywat rektor,
mianowany przez ministra na cztery lata - wybor zatwierdzal car. Jak
stwierdza Joanna Schiller (Universitas rossica. Koncepcja rosyjskiego uni-
wersytetu 1863-1917, 2008): ,,rektor stal sie w wigkszym stopniu urzedni-
kiem administracyjnym anizeli przedstawicielem stanu akademickiego”
Cho¢ zakres jego uprawnien nie ulegt wiekszym zmianom, zmienita si¢
forma dziatania. Jego ,Zadania” musieli wykonywa¢ wszyscy pracownicy
uniwersyteccy. Miejsce prorektora zajal inspektor powolany do kontroli
studentow. Takze dziekani, a nawet profesorowie nie pochodzili z wyboru,
lecz z nominacji ministra.

Znaczaca zmiang byla likwidacja immunitetu sagdowego - upraw-
nienia rektora ograniczono do sadownictwa dyscyplinarnego. Na mocy
c.k. rozporzadzenia ministra wyznan i o§wiaty z 13 pazdziernika 1849 roku
~wladza dyscyplinarna [...] objawia¢ si¢ powinna przez dozor, zarzadza-
nie takich srodkéw, jakie w ogdlnosci lub w danych okolicznosciach okaza
sie potrzebne”. Rektor musial wyrazi¢ zgode¢ na to, by studencka ,,narada
o sprawach akademickich” mogta by¢ zorganizowana, mial prawo rozwia-
za¢ takie zgromadzenie w toku. Kary dyscyplinarne wymierzal senat, na-



Wtadze akademickie | 229

tomiast rektor udzielal studentom ewentualnie indywidualnej nagany. Na
mocy uchwaty Senatu U] (27 X 1884): ,,opieke nad stowarzyszeniem mlo-
dziezy uniwersyteckiej sprawuje w imieniu Senatu Rektor [...] lub Kurator
ad hoc mianowany”.

W realiach autonomii Galicji i, przejsciowo, Krélestwa Polskiego - po-
litycznych i ustrojowych - pojawila sie idea odbudowy samorzadu akade-
mickiego. Na pierwszym planie znalazla si¢ kwestia autorytetu naukowego
i moralnego. Jak wynika ze sprawozdania warszawskiej Komisji Rzagdowej
WRIOP (1862, cyt. za: Joanna Matejko, 1965): ,Na rektora i dziekanow
wydziatowych uprosila Komisja mezéw do$wiadczonych i zastuzonych
w swym zawodzie, ktérzy niepodlegly poprzedni byt zamieniajac na mo-
zolng profesorska prace i klopotliwe mtodziezg kierownictwo, wposrdd
trudnosci, ktére juz wtedy mozna bylo przewidywac¢, dali dowdd goracego
zamitowania zaréwno naukowego, jak dobra mltodziezy”. Réwnie istotne
bylo umocnienie roli cial kolegialnych uniwersytetu. Rektor UJ Edward
Sas-Korczynski (Sprawozdanie za rok ak. 1890/1891) stwierdzal: ,w Szkole
naszej, gdzie wszystkie sprawy, tak w senacie, jak i w poszczegdlnych fa-
kultetach, traktujg si¢ gremialnie, indywidualnos¢ kazdego z kierownikéw
znika wobec zdania gremium”. Ulegl zmianie charakter inauguracji roku
akademickiego, zmienil si¢ teZ wzorzec mowy rektorskiej. Jak stwierdzit
ustepujacy rektor Uniwersytetu Lwowskiego ks. Jozef Bilczewski (12 X
1900), jedynie ,spelnia obowiazek dorocznego kronikarza uniwersytec-
kiego”, przedstawiajgc typowe sprawozdanie z okresu sprawowania urzedu.
C.k. ustawa o urzadzeniu wtadz uniwersyteckich z 27 kwietnia 1871 roku
wskazywala, ze ,Senat akademicki jest najwyzsza wladza akademicka.
Jego zakres dziatania stanowig wszystkie ogélne sprawy uniwersytetu, czy
to administracyjne, naukowe, czy porzadkowe, jako tez wszelkie sprawy
nalezace do niego na zasadzie ustaw, statutow, przywilejow lub fundacy;j.
Powinien mie¢ nadzdr nad wszystkiem, co nalezy do uniwersytetu; ma pra-
wo wgladania w narady gron profesorskich i wstrzymywania ich uchwal,
udajac sie niezwlocznie po orzeczenie do ministerstwa. Jemu podlegaja
urzednicy uniwersyteccy i stuzba. Sprawuje wtadze porzadkowo karng nad
wszystkiemi do uniwersytetu nalezacemi osobami jako tez nad uczniami”.
Z kolei ,,Rektor jest przelozonym senatu akademickiego [...]. Jest gtéwnie
odpowiedzialny za tok czynnosci senatu akademickiego”. Rektor byt wybie-
rany sposrod profesoréw zwyczajnych czynnych ,,corocznie przez wszyst-
kie wydzialy”, ktére delegowaly po czterech elektoréw do zgromadzenia
wyborczego. Zwyczajowo uksztaltowata sie praktyka bezdyskusyjnego wy-
boru rektora, delegowanego kolejno wedtug precedencji fakultetow, na UJ
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zgodnie z kolejnoscia: teologia, prawo, medycyna, filozofia. Podobnie bez-
dyskusyjnie obierano prorektora. Prorektorem zostawal z urzedu ,rektor
przeszloroczny”, a w razie niemoznosci — ,,przedzeszloroczny”. Corocznie
wybierany dziekan byl ,,przetozonym wydziatu i przewodniczacym w gro-
nie profesorskiem” Wyboru dziekana dokonywano w drodze nieformal-
nych uzgodnien. Decydowal cursus honorum - kolejnos¢ starszenstwa
w powolaniu na katedr¢ zwyczajng (ewentualnie nadzwyczajng). Byly
oczywiscie odstepstwa od tej zasady, tym bardziej ze kandydowanie wyma-
galo czynnego wyrazenia zgody na pelnienie urzedu oraz gotowos¢ do su-
miennego wypelniania obowigzkéw organizacyjnych. Wybierajac rektora
i prorektora, nie prowadzono dyskusji nad kandydaturami, poniewaz mo-
globy to generowa¢ trwale konflikty personalne. Podobnie byto przy wybo-
rze dziekanow. Jozet Majer (Poglgd historyczny na Towarzystwo Naukowe
Krakowskie, 1858) zauwazyl: ,wyrobila si¢ w kazdym wydziale wzglednos¢
kolezenska. Szli wiec po sobie dziekani w jakim$ porzadku, czyli jak to
dawniejszym czasem modwiono, per turnum’”. Wybor fakultetowy nie uza-
leznial dziekana od rektora i sprzyjal federalizacji uniwersytetow.

Rola ministra byla zakreslona dyskretnie: ,,Porzadki czynnosci sena-
tu akademickiego i kolegiow profesorskich podlegaja zatwierdzeniu mini-
stra o$wiaty”. Taki zapis powodowal, ze minister, a wraz z nim i Minister-
stwo, byt usytuowany ponad organami wladz akademickich. Orzeczenie
c.k. Trybunalu Administracyjnego z 21 kwietnia 1886 roku stanowito, ze
senat akademicki jest wobec Ministerstwa O$wiaty ,,podwladng wladzy’,
pozbawiong prawa wnoszenia zazalen, a uniwersytety s3 zakladami pan-
stwowymi, podleglymi co do urzadzen i zarzadu rozporzadzeniom wia-
dzy centralnej. Minister mial §rodki pozwalajace na sprawowanie wladzy
zwierzchniej i z nich, przy pomocy ministerialnych urzednikéw, korzystat.
Jego mozliwosci zwigkszaly si¢ w wyniku rozbudowy budzetéw uczelnia-
nych w miar¢ wzrostu kosztéw funkcjonowania uczelni - w c.k. systemie
uczelnie nie mialy osobowosci prawnej. Znaczaca dla jego wladzy byla tez
rozbudowa przepiséw proceduralnych, co na pierwszy plan wysuwato wia-
dze biurokratyczng - kosztem wiladzy merytorycznej. Poszerzenie zadan
organizatorskich prowadzito do postulatu wydluzenia kadencji - i znacze-
nia — rektora. Franciszek Kasparek, rektor U], stwierdzil (Sprawozdanie za
rok ak. 1888/1889), ze roczna kadencja nie pozwala ,,oddzieli¢ spraw na-
glejszych od mniej naglych i waznych, utozy¢ program pracy z prawdziwa
znajomoscia rzeczy i go takze energicznie przeprowadzic”.

W Polsce niepodlegtej zanikta polityka represji obcej wladzy, pozo-
staly jednak problemy biurokracji. Autonomia uczelniana zostata zredu-
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kowana do ram samozarzadu juz przez sam fakt wydania, co prawda ,ra-
mowej’, ustawy o szkotach akademickich (13 VII 1920). Réwnie znaczace
bylo podtrzymanie XIX-wiecznej formuly, ze minister WRiOP wykonuje
»zwierzchnig wladze rzagdowa nad szkotami akademickimi” poprzez za-
twierdzanie statutu i budzetu, programu wykladéw, mianowanie profeso-
réw i docentéw, kontrole inwentarza zakladéw naukowych, ograniczanie
liczby przyjmowanych studentéw, nadzorowanie stowarzyszen akademic-
kich. Do tego kwalifikowani urzednicy bibliotekarscy, sekretarz, kwestor,
skarbnik i ksiegowy szkoly akademickiej byli mianowani przez ministra
(na wniosek senatu). Systemowo potrzebnym narzedziem ministra i jego
urzednikow miala by¢ funkcja dyrektora administracyjnego uczelni,
projektowana przy okazji prac nad nowa ustawg o szkolach akademic-
kich. Konferencja Rektoréw Szkot Akademickich uchwalita (17 II 1931)
stanowisko przeciwne ustanowieniu tej funkcji. Opowiadano si¢ ,,za na-
daniem sekretarzom tytuléw «Sekretarz Generalny» lub «Dyrektor Kan-
celarji» szkotly akademickiej, interpretujac ten tytul w sensie «naczelnik
biur» szkoty akademickiej. Tytulowi sekretarza winien odpowiada¢ VIII,
VII, VI, V stopien w tabeli stanowisk, a tytulowi kwestora i referendarza
stopien VIII, VII i VI”. W nowej ustawie (15 III 1933) nie wprowadzo-
no stanowiska dyrektora administracyjnego, ale umocniono kompetencje
ministra w szczegélowych delegacjach. Stwierdzono przy tym, ze minister
WRIOP ,,jest wladzg naczelng szkoét akademickich i sprawuje nad niemi
zwierzchni nadzdr”.

Wedlug ustawy z 1920 roku w szkole akademickiej dominowaly ciata
kolegialne. Senat sktadat sie z rektora, prorektora, dziekandéw oraz, ewentu-
alnie, prodziekanow i delegatéw rad wydziatowych, a takze sedziego - jesli
taki byt powolany. Senat byt ,najwyzsza wladza szkolng samorzadowy” -
jesli nie powolano zebrania ogoélnego profesoréw. Do senatu (lub zebrania
ogolnego profesoréw) nalezalo uchwalanie statutu i budzetu, wybdr rekto-
ra (co nie wymagato zatwierdzenia przez ministra), zatwierdzanie wnio-
skow rad wydziatowych o powotaniu profesoréw i docentéw. Wytacznie
do senatu nalezalo ,zarzadzanie majatkiem szkolnym tak panstwowym,
jak wlasnym oraz majatkiem szkole do administrowania powierzonym”.
Senat przeprowadzal ,, mianowanie, zawieszanie i usuwanie [...] urzedni-
kow i stuzby stalej szkoly”, a takze ,wyrokowanie w sprawach dyscyplinar-
nych studentéw, urzednikow i stuzby szkoly” Czes¢ tych uprawnien senat
mogl delegowac na rektora. Statut UJK, wprowadzony 27 maja 1925 roku,
przewidywal - w razie niemoznos$ci zwotania senatu - mozliwos¢ obrad
tzw. matego senatu, zlozonego z rektora, prorektora i dziekanéw. Ta forma
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z czasem przybrala w szkotach akademickich posta¢ rzadow prezydial-
nych, co bylo ograniczeniem zasady kolegialnodci na rzecz praktycyzmu
decyzyjnego. Gdy debatowano nad ta kwestig na posiedzeniu Rady Oswie-
cenia Publicznego (drugiego dnia obrad - 10 XI 1932) - jak relacjonuje
w Dziennikach ks. prof. Bronistaw Zongottowicz - oceniajac projekt no-
wej ustawy o szkolach akademickich, Stanistaw Estreicher stwierdzil: senat
»byt wielka wladza wieki, teraz schodzi prawie na nice”. Minister WRiOP
Janusz Jedrzejewicz wyjasnial: ,Senat naczelng wladza kolegialng — wiec
nie ponosi odpowiedzialnosci. Nie daje si¢ mu rzeczy decydujacych, gdyz
inne czynniki ponosza odpowiedzialnos¢”

Wedtug nowej ustawy (1933) zebranie ogélne profesoréw, ktéremu
z urzedu przewodniczyt rektor, rozpatrywalo ,,bez podejmowania uchwat”
plan dzialalno$ci i sprawozdania roczne. Uprawnienia wladcze zebrania
ogolnego profesorow ograniczano do uchwalania i nowelizacji statutu.
Senat akademicki byl ,,naczelng wladza kolegjalng szkoty w naukowych,
gospodarczych i administracyjnych sprawach” Do niego ,nalezy troska
o zdrowie moralne i nalezyte warunki bytu materialnego mtodziezy”. Rek-
tor nie tylko przewodniczyt senatowi, ale takze magt ,,ze wzgledu na inte-
res publiczny lub dobro szkoly” zawiesi¢ jego uchwate. Musiat to uczynic,
»jezeli uchwata sprzeciwia si¢ obowigzujacym przepisom”. Spor rozstrzygal
minister WRiOP. Obligatoryjno$¢ zebrania ogélnego profesoréw zniesiono
cze$ciowo 14 lipca 1937 roku - zebranie to funkcjonowato jedynie w szko-
tach akademickich wielowydzialowych, a w pozostatych (jednowydzialo-
wych) jego funkcje spelniala rada profesoréw. Formalnie zebrania ogdlne
profesoréw okreslano jako najwyzszy organ wtadzy w szkole akademickie;.
Zgodnie z obiegowym przekonaniem sadzono, Ze uniwersytetem rzadza
profesorowie. Pozostali nauczyciele — poza profesorami i reprezentantami
docentéw - nie brali udzialu w sprawowaniu wladzy nad szkota akademic-
ka. Byta to wladza kolegialna. Konkurencyjna koncepcja bylo umacnia-
nie organdw reprezentacyjnej wtadzy jednoosobowe;j: rektora i dziekanow.
Kompetencje zebrania ogélnego profesoréw stably: od 6 marca 1928 roku
nie miato juz prawa wnioskowania o usuniecie profesora z katedry, od
1 maja 1933 roku nie wybierato rektora w uczelni wielowydzialowej, od
1 wrze$nia tego roku nie wnioskowalo o zmiany struktury organizacyjne;
uczelni, nie zatwierdzalo wnioskéw rad wydzialowych o mianowanie pro-
fesora oraz o nadanie tytulu docenta, nie uchwalalo juz budzetu uczelni,
a od 14 lipca 1937 roku takze statutu (lub jego nowelizacji). Uprawnienia
te przeszly w wigkszosci na senat, ktdry byt organem bardziej operatyw-
nym, reprezentujacym zinstytucjonalizowany ukfad intereséw. Senat mogt
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na mocy statutu danej uczelni powola¢ komisje state (przyktadem: komisja
budzetowa, gospodarcza, stypendialna, studencka, biblioteczna) i doraz-
ne. Senat dziafal na podstawie wlasnego regulaminu, normujacego kwestie
procedowania.

Pozycja rektora wedlug ustawy z 1920 roku nie byla samoistna. Byt
on wybierany tylko na roczng kadencj¢. Przewodniczyl ciatlom kolegial-
nym szkoly akademickiej, reprezentowal ja na zewnatrz. Podczas debaty
na wspomnianym posiedzeniu Rady Oswiecenia Publicznego (pierwszego
dnia obrad - 9 XI 1932) Stanistaw Kutrzeba podkre$lal: ,,Profesor potrzebu-
je zaufania do Rektora, ktérego wybiera. Wiec wolny wybor Rektora nalezy
zostawi¢”. Natomiast Zygmunt Czerny, zwolennik projektu nowej ustawy
o szkotach akademickich, dopuszczal odwolywalnos¢ rektora. Stwierdzit:
»Rektor byl honorem, dzi§ w Polsce jest ciezarem [...]. Przedtuzy¢ man-
dat rektora, powiekszy¢ wladze, zatwierdzaé przez Prezydenta”. W arty-
kule polemicznym Wiladystaw Natanson (Szkoly akademickie, ,,Przeglad
Wspolczesny”, nr 128, XII 1932) wyprowadzal funkcje rektora z tradycji
korporacji: ,Rektor jest gtowa Zgromadzenia uniwersyteckiego, jego wo-
dzem i duszg [...]. Jest reprezentantem Korporacji wobec Ministra, nie za$
delegatem czy zastepca Ministra wobec Korporacji. Rektor, ktory mialtby
by¢ usuwalny, zatem od Ministra zalezny, Rektor zabarwiony lub skrepo-
wany przez polityczne prady, zmiany lub fluktuacje, bedzie: albo bezsilny,
albo szkodliwy [...]. Primus inter pares, Rektor przewodniczy swej Szko-
le, jest gospodarzem w jej domu; wyobraza jej godnosc i dostojenistwo, jej
promieniowanie, jej aureol¢”. Natanson przypominal, ze w UJ wybierano
rektora ,,swobodnie” oraz ,jednomyslnie”: ,w naszym Uniwersytecie nie-
znany jest Rektor wigkszosci ani, tem bardziej, mniejszo$ci. Ufamy swo-
bodnie wybranemu Rektorowi, szczycimy sie nim; naszg wola z pomiedzy
nas wyszedl, wiec jesteSmy mu chetnie i szczerze postuszni. Swobodnie
wybrany Rektor przedstawi rzetelnie prosby Wszechnicy [...] taki Rektor
powie prawde”.

Projektowany zapis o mozliwosci odwolania rektora lub prorektora
przez Prezydenta RP nie znalazt si¢ w ustawie. Do doboru rektoréw przy-
chylnych polityce rzadu musiata wystarczy¢ mozliwo$¢ ,,utrgcania” nieod-
powiednich kandydatéw, wskazanych przez uczelnie, z czego - jak wynika
z zapiskow ks. Zongottowicza — korzystano. Wedtug ustawy z 1933 roku:
»urzad rektora jest najwyzsza godnosciag w szkole; rektor jest przedsta-
wicielem szkoly na zewnatrz, wykonawcg uchwal senatu, przetozonym
grona nauczycielskiego, zwierzchnikiem pomocniczych sit naukowych
oraz urzednikow i nizszych funkcjonarjuszéw szkoly, jako tez opiekunem



234 | Encyklopedia polskiej nauki akademickie;

i zwierzchnikiem stuchaczy” Do tego ,,czuwa nad dziatalno$cig wtadz aka-
demickich i zakltadow, celem zapewnienia legalnosci i prawidtowosci toku
ich pracy, zarzadza majatkiem szkoty oraz rozstrzyga spory kompetencyjne
miedzy wladzami akademickimi”. Rektor ,skupial” korespondencje urze-
dowa szkoly z wltadzami, ogtaszat drukiem kronike, skfad osobowy i pro-
gramy wykladéw. Nadto ,,czuwa nad porzadkiem na terenie szkoly przy
pomocy organdw szkolnych; jest wltadny wezwaé pomocy organdw bezpie-
czenstwa’, a takze ,ustala teren szkoly, zawiadamiajac o tem wladz¢ admi-
nistracji ogolnej”. W tych postanowieniach ginefa godnos¢, a na pierwszy
plan wysuwata sie wladza, wsparta administracjg uczelni, a nie gremium
profesorskim. Stwierdzano ustawowo, ze ,,organem rektora w zakresie jego
funkcji administracyjnych jest podlegly mu bezposrednio sekretariat szko-
ly, taczacy w sobie wszystkie biura szkoly, z kierownikiem sekretariatu na
czele”. O 1 wrzesnia 1933 roku rektor korzystal obligatoryjnie - w sprawach
zarzadu majatkiem - z opinii komitetu administracyjnego szkoty akade-
mickiej. Przewodniczy! obradom tego komitetu, dobieral na okres swej ka-
dencji jego sklad (z urzedu wchodzit do komitetu kierownik sekretariatu)
i ustalal jego regulamin. To do rektora nalezalo zalatwianie spraw admi-
nistracyjnych i finansowych uczelni - z wyjatkiem tych, ktére wymagaty
uchwaly senatu. Szczeg6lnym instrumentem wiladzy rektora byto prawo we-
towania uchwatl organéw kolegialnych. Bylto to weto zawieszajace — w razie
ponowienia uchwaly wetowanej rektor mogl przekazaé sprawe ministrowi
WRIiOP. Rektor wybierany byl od 1933 roku na trzyletnig kadencje przez
zebranie delegatéw wydziatéw — sposrdd profesoréw zwyczajnych. Wybdr
zatwierdzal - na wniosek ministra WRiOP - Prezydent RP. Po nowelizacji
ustawy z 1933 roku (2 VII 1937) skrécono kadencje rektora do dwoch lat.
W ustawie z 1933 roku zrezygnowano z zasady, zgodnie z ktérg ustepujacy
rektor zostawal na nastepna kadencje prorektorem, co zapewnialo ciggtos¢
dziatania. Od 1933 roku wybierano prorektora w tym samym trybie co rek-
tora i na t¢ sama kadencje, jednak ,w innym roku akademickim niz wybor
rektora”. Wybor ten zatwierdzal minister WRiOP. Mogt tez by¢ powotany
»zastepca prorektora” (sposrdd cztonkdéw senatu).

W ustawie z 1920 roku stwierdzono, ze ,,Dziekan posiada takie samo
stanowisko wobec wydziatu i jego rady, jak rektor [...]. Nadto nalezy do
niego nadzdr nad wpisami studentéw i wolnych stuchaczy, nad tokiem stu-
diéw oraz nad odbywaniem si¢ egzaminéw w sposob przepisany”. W usta-
wie z 1933 roku upadta zasada analogii. Postanowiono, Ze ,Dziekan jest
wladzg zarzadzajacg wydzialu i jego przedstawicielem, przewodniczacym
i wykonawca uchwal rady wydziatowej, przetozonym pomocniczych sit
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naukowych, urzednikéw oraz funkcjonarjuszéw nizszych wydzialu; zata-
twia on sprawy gospodarcze i administracyjne wydziatu, czuwa nad nale-
zytym tokiem spraw, wchodzacych w zakres dzialania rady wydziatowej,
jako tez nad prawidlowym tokiem studjow i egzaminow i sklada radzie
wydzialowej oraz za posrednictwem rektora zebraniu ogélnemu profeso-
réw sprawozdanie z dziatalno$ci wydzialu”. Przez jego rece przechodzita
korespondencja urzgdowa. Wybierata go rada wydziatowa na okres roku -
sposrdd profesordw zwyczajnych i nadzwyczajnych. Utrzymano zasade, ze
»zastepca dziekana, jako prodziekan, jest dziekan ustepujacy”. Przez rade
wydzialowa magl tez zosta¢ ,wyznaczony” ,zastepca prodziekana”

Z poréwnania obowigzkéw i uprawnien wszystkich organdw, takze
ministra WRIOP, wynikalo, ze administracja przejeta wtadze w szkotach
akademickich, spychajac obowiazki na najnizszy szczebel - organéw ko-
legialnych. Nie mialy juz one uprawnien organu wiladzy, lecz jedynie sta-
tus organu ustawodawczego. Najbardziej poszkodowana i w najwiekszym
stopniu ubezwlasnowolniona zostala jednak profesura.



SZKOLY GLOWNE

Nazwa uniwersytet zostala wprowadzona przez cesarza Hadriana (poczg-
tek IT wieku p.n.e.) w celu oznaczenia facznie atenskich szkoét filozoficznych:
Akademii Platonskiej, Liceum Arystotelesa, szkoly stoikow i epikurejczy-
kow. Szkoly te nakazal zamkna¢ cesarz bizantynski Justynian (529), upa-
trujac w nich dorobek poganstwa. Zanim przyjeta si¢ nazwa ,,uniwersytet”,
stosowano cze$ciej nazwe studium generale. Byla ona przeciwstawna na-
zwie studium particulare, odnoszonej zazwyczaj do szkét jednowydziato-
wych. Nazwa szkola (grec. scholé) wywodzila si¢ od okreslenia ,,spokojny
czas” — przeznaczony na debaty. Jak wyjasnial Kazimierz Morawski (1900):
»Studium generale nie oznacza bynajmniej polaczenia wszystkich nauk
w jednej i tej samej szkole, lecz znaczy to, ze ognisko nauki stoi otworem
dla wszystkich, nie tylko miejscowych scholaréw” W konsekwencji reform
o$wieceniowych $redniowieczna definicja ulegla zmianie. Wedlug wykla-
déw Kazimierza Twardowskiego o uniwersytetach (1919/1920) poczatko-
wo studium to ,,nauka’, a nastepnie ,,locus studii, miejsce, gmach, zaklad,
w ktérym jedni nauke wyktadali, drudzy pobierali”. Pierwsze studia gene-
rale powstawaly ex consuetudine — samorodnie. Kolejne byly zarazem stu-
dium privilegiatum - ,,z kazdym utworzeniem jakiego$ nowego studium
generale 1aczy sie nadanie mu przywilejow”. Przewidywaly one, ze studia
konczg si¢ uzyskaniem stopni akademickich uznawanych przez wszystkie
uczelnie. Universitas wedlug prawa rzymskiego to korporacja, w tym przy-
padku magistrorum et scholarium. Mniejsza, skladowa forma byto univer-
sitatis collegium. W polowie XIV wieku zaczeto uzywac zamiennie pojec
studium generale oraz universitas. Kazimierz Brodzinski w mowie uniwer-
syteckiej O powolaniu i obowigzkach miodziezy akademickiej wyjasnial
(15 VII 1826): ,uniwersytet nieprzeto tak si¢ nazywa, azeby uniwersalne
nauki obejmowat, lub tworzyt ludzi uniwersalnych, i byt (jak go niezrecznie
nazwano) wszechnicg, - ale, ze obejmujac nauki ksztalcace ludzi w ogdle
i sposobiace do pewnego powotlania, wyklada je z gtéwnego stanowiska
w zwigzku pomigdzy sobg; i dlatego Szkola Giéwna si¢ zowie”. Ksigdz Ro-
man Bartnicki (wypowiedz w ,Homo Dei’, nr 3, 2001) wyjasnial zrédta
rozbieznosci interpretacyjnych: ,Do XVI w. status uczelni jako studium
generale (czyli uczelni dostepnej dla profesoréw i ucznidéw z catego owczes-
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nego chrzedcijanskiego $wiata, na ktorej nadawano powszechnie uznawane
stopnie naukowe) okreslal papiez”.

W czasach nowozytnych studium generale rozbudowywalo szkoly
wstepne i budowato zamiejscowe filie, stajac si¢ osrodkiem nadrzednym.
Filiami zostawaly szkoly katedralne badz kolonie akademickie. Jézef Lu-
kaszewicz w Historyi szkot w Koronie i w Wielkim Ksigstwie Litewskiem od
najdawniejszych czaséw az do roku 1794 (t. 111, 1851) zebral informacje
o 41 koloniach Akademii Krakowskiej i kilku - Akademii Zamojskiej.
Podkreslal, ze ,wicksza cz¢s¢ kolonii tych nie byta niczem wigcej, tylko
szkotkami elementarnemi, katedralnemi, farskiemi lub tez przy kollegia-
tach” Do swych kolonii kierowata Akademia Krakowska do prowadzenia
zaje¢ zazwyczaj bakalarzy, czasem tylko magistrow i doktoréw, i to tylko
na pare lat. Ludwik Finkel zwracal uwage (Historya Uniwersytetu Lwow-
skiego, 1894), ze ,,ruch nie byl odsrodkowy, lecz raczej dosrodkowy. Roz-
maite szkoly uciekaly si¢ pod skrzydla Almae Matris, jesli potrzebowaly
nauczycieli wyzszego wyksztalcenia [...] od niej otrzymywala z ludzmi ra-
zem kierunek nauki. Nie oznaczala tez sama nazwa kolonii akademickiej
juz p